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САНКТПЕТЕРБУРГЪ . 
Въ  тииогРАФій  Эдуарда  Веймара. 

1861. 


На  ѳснованіи  оирѳдѣленія  Историко^Филологическаго  Факультета  печатать  до- 
зволяется. 1-го  Мая  1861  г  да. 

Деканъ  И,  Срезнеоскт. 


Ргаси§;  кагсіу  8  сЬиу  изііоѵѵпаи 
N3  пагосіи  гоіі  с1е(1іспё, 
Сезіу  тоЬаи  Ьуіі  гохИспё, 
Оеіют  ѵѵиіі  ѵѵБІскпі  тё§те  гоѵѵпаи. 

^ап  Коііаг,  81агоу  ХУсета  24  І. 

Важность  для  насъ,  русскихъ,  изученія  славянскаго  мі- 
ра  сознается  нынѣ  болѣе,  чѣмъ  когда-либо;  но  и  теперь 
есть  еще  люди,  которые  утверждаютъ,  что  славяне — на- 
родъ  молодой,  что  для  человѣчества  они  не  оказали  ни- 
какихъ  услугъ.,  и  что,  судя  по  прошедшему,  нельзя  ожи- 
дать для  нихъ  блестящей  будущности;  слѣдовательно, 
продолжаютъ  они,  изученіе  такого  народа  безплодно.  Такъ 
можетъ  говорить  одно  невѣжество  или  недоброжелатель- 
ство. П  славяне  потрудились  для  человѣчества,  хотя  ме- 
нѣе  другихъ  народовъ:  не  буду  говорить  о  славянскихъ 
ученыхъ  и  художникахъ;  упомяну  только  о  вліяніи,  какое 
имѣли  славяне  на  улучшеніе  земледѣльческаго  быта  Гер- 
маніи.  См  Шпрен?еля,  Егп(1іі88  йеп  йіе  ТѴегкІйске  паігоп 
ап  йге  ЛпЪаи  (Іез  ВеиІ$сЫап(Г8  деІгаЬі  каЬе,  іп  Кгизе'з 
ВеиІзсЬе  АІІегіЫітег  с(1ег  АгсЫѵ.  НаІІе.  І826.  Славяне  — 
народъ  молодой;  но  только  то,  что  молодо,  и  можетъ 
имѣть  будущность:  народы  будущаго, — по  сознанію  со- 
временныхъ  публицистовъ,  —  американцы  и  славяне.  Вотъ 
что  говоритъ  о  славянах!)  русскихъ  извѣстный  политико- 
экояошсіъ  Гиль:  «Еіп  Ѵоік,  шеІсЬез  посЬ  (іеп  оГГепеп,  §е- 
шеіпЬеіііісЬеп  \ѴаЫ  пеЬеп  (Іет  іт  РгіѵаіЬезіІг  аЬ^езсЫовзепеп 
РеЫе  Ьезііхі,  Наі  пі-=1іІ  Ыояя  еіпе  Сс§ео\ѵагІ,  зоп'Зегп  аисЬ  посЬ 
еіііе  ХпкипГі    5о  ізі  гп  Яиззіагкі.ч  птЬігсІиігіпдІісІісп  Ц^аі- 
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д.егп,  (Іегеп  іппегев  ВіскісЬі  пасЬ  сіеп  \\'иііеп  йез  ВісЫег^ 
Міскешісг  еіп  8о  ІіеГез  СеЬеітпійз  І8І,  (Іазз  ез  (]а8  Аи§е  (1е8 
Іа§ег8  80  ^епі^  кеппі,  д?іе  сІе8  РізсЬегз  Аи^е  (Ііе  МеегезІіеГе, 
сіге  Іикип[і  (Іея  дгоззеп  81аѵепгеіске$  ѵегЬйгдІ,  тіггепд, 
пп8  амя  (Іеп  епдІгзсНеп  ипд,  (гапа^озйскеп  Ргоѵгт^еп,  (Іге 
даг  кегпеп  'йсНіеп  ТѴаЫ  текг  каЬеп,  егп  зскоп  каІЬюедв 
аивдеІеЬіея  ТѴоІкзікит  епідедепзскаиі.  ЬапЛ  ппА  Ьеиіе, 
8іоІ§.  1857.  8  44.  И  славяне  крѣпко  вѣрятъ  въ  свою 
будущность,  неразрывно  соединяя  ея  съ  судьбою  Россіи: 
каждый  успѣхъ  нашъ,  каждый  шагъ  впередъ  отзывается 
радостью  въ  сердцахъ  всѣхъ  славянъ.  На  насъ  устремле- 
ны взоры  всего  славянскаго  міра,  цѣлой  Европы..,  Но 
какъ  бы  ни  была  сильна  Россія,  одна  она,  безъ  содѣй- 
ствія  другихъ  соплеменныхъ  намъ  народовъ,  не  въ  состо- 
яніи  разрѣшить  задачи,  предлежащей  всѣмъ  славянамъ: 
намъ  необходимо  общеніе  съ  ними  на  всѣхъ  путяхъ  дѣя- 
тельности.  Смѣю  даже  утверждать,  что  отъ  общенія  съ 
другими  славянами  и  отъ  самаго  разнообразнаго  изученія 
славянскаго  міра  зависитъ  всякій  успѣхъ  нашъ;  ибо,  по 
словамъ  одного  публициста,  стихги  развмтгя  надобно 
искать  вь  самомь  народѣ,  а  не  въ  перенесенги  чужихъ 
формъ,  Изученіе  нарот^а  нашего  только  тогда  и  будетъ 
вполнѣ  удовлетворительыо,  когда  ученые  разширятъ  пре- 
дѣлы  своихъ  наблюденій  и  изслѣдованій  за  границы  рус- 
скаго  государства,  къ  народамъ  ^  намъ  соплемепнымъ,  за- 
ключающимъ  тѣже  самыя  стихіи  развитія. 

Каждый  народъ  можетъ  быть  изучаемъ  или  въ  настоя- 
щемъ  его  положеніи,  или  въ  историческомъ  развитіи.  Но 
нынѣшнее  положеніе  народа,  какъ  слѣдствіе  историческа- 
го  его  развитія,  можетъ  быть  объяснено  только  путемъ 
историческимъ.  Съ  другой  стороны  въ  современномъ  бы- 
тѣ  и  языкѣ  народа,  въ  его  пѣсняхъ  и  сказкахъ  сохра- 
няется много  остатковъ  старины,  которыми  историкъ  не 
можетъ  пренебрегать. 


III 

Историческое  изученье  народа  основывается  преимуще- 
ственно на  сказаніяхъ  современниковъ,  отечественныхъ  и 
иностранныхъ.  Первымъ  шагомъ  въ  такомъ  изученіи  дол- 
жно быть  критическое  изданіе  текста  сказангй  и  опре- 
дѣленіе  степени  ихъ  достовѣрности. 

Но  большая  часть  уже  собранныхъ  матеріаловъ  для 
славянской  исторіи  не  почата  еще  историческою  крити- 
кою. Изъ  иностранныхъ  сказан! й — самыя  для  насъ  важ- 
ныя — византгйскгя  весьма  мало  обработаны.  Большею  ча- 
стію  наши  ученые  пользуются  сборникомъ  Стриттера: 
Метогіае  рориіогит  оііт  асі  ВапиЫит,  Ропіит  еихіпит  еіс. 
е  зсгіріог.  Вугапі  егиіае.  Реігороіі,  177І — 9.  4  ѵоі.  Но 
трудъ  Стриттера,  достойный  благодарности,  далеко  не 
удовлетворителенъ  въ  наше  время  въ  немъ  пропущено 
глявное  свидѣтельство  Прокопія  объ  Антахъ  (IV  (тоііі.  ІТ); 
нѣтъ  извлеченій  изъ  Маврикія  и  Льва  УІ,  Льва  Дьякона 
и  нѣк.  др.  Необходимо  издать  новый  сборникъ,  принявъ 
въ  основаніе  боннское  изданіе  византійцевъ,  и  дополнивъ 
его,  гдѣ  нужно,  по  другимъ  изданіямъ.  Византійская  ли- 
тература не  имѣетъ  еще  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь 
удовлетворительнаго  курса:  трудъ  Шелл  преисполненъ 
ошибками  и  недосмотрами.  Изъ  моногрэФІй  мнѣ  извѣстны 
только  Тафеля  о  Львѣ  Грамматикѣ,  Изамбера  объ  Анек- 
дотахъ  Прокопія  и  Зернина  о  Константинѣ  ПорФир.  Луч- 
шимъ  пособіемъ  къ  изученію  византійской  литературы 
остаются  до  сихъ  поръ  словари  Фабрицгя  и  Ганкгя. 

Что  до  западныхъ  лѣтописцевъ,  то  изданіе  Перца 
заслуживаетъ  названія  классическаго;  но  въ  немъ  недо- 
стаетъ  сказаній  Іорнанда,  Фредегара  и  Павла  Дьякона, 
И  изъ  сказаній  западныхъ  лѣтописцевъ  о  славянахъ  не- 
обходимо было  бы  составить  такой  же  сборникъ,  какъ  и 
изъ  византійцевъ. 

Для  восточныхъ  сказаній  о  славянахъ  мы  имѣемъ  уже 
два  сборника  Френа  и  Шармуа  и  хорошее   пособіе  для 


ч 
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изученія  арабскихъ  геограФовъ  —  Рено,  первый  томъ 
АбульФеды. 

Степень  достовѣрности  сказаній  современниковъ  опре- 
дѣляется  двоякимъ  образомъ:  1)  на  основаніи  данныхъ, 
почерпнутыхъ  изъ  жизни  писателя,  и  Щ  на  основаніи 
разбора  самыхъ  сказаній.  Въ  первомъ  случаѣ  рѣшаютъ 
вопросы:  объ  источникѣ  свѣдѣній  писателя,  о  степени 
его  образованности,  о  его  правдивости  и  т.  п.  Во  вто- 
ромъ  случаѣ,  опредѣляютъ  степень  достовѣрности  сказа- 
ній  на  основаніи  взаимнаго  ихъ  сравненія  и  сближенія 
съ  Фактами  современнаго  быта  и  языка  народа. 

Такимъ  образомъ  предлагаемое  разсужденіе,  ограничи- 
ваясь сказаніями  иностранцевъ  УІ  —  X  в.,  должно  было 
распасться  на  двѣ  части:  въ  первой  собраны  данныя  изъ 
жизни  писателей,  тѣ  данныя,  на  основаніи  которыхъ  мож- 
но заключать  а  ргіогі  о  степени  достовѣрности  сказаній; 
вторая  часть  заключаетъ  рѣшеніе  того  же  самаго  вопроса 
а  ро8(еггогг,  и  здѣсь  я  останавливался  съ  большею  по- 
дробностью на  сказаніяхъ  недостовѣрныхъ  и  сомнитель- 
ныхъ. 

Ыастоящій  трудъ  былъ  вызванъ  задачею,  предложен- 
ною Историко-Филологическимъ  Факультетомъ  ИМПЕ РА- 
ТОРС  К  АГО  С=  Петербурскаго  Университета  Приготовляя 
къ  печати,  я  подвергъ  все  разсужденіе  вторичному  пе- 
ресмотру, при  чемъ  нѣкоторыя  главы  (2-я  1-й  части  и 
3-я  и  4>-я  ІІ-й  части)  были  значительно  изменены  противу 
первоначал ьнаго  ихъ  вида. 

Считаю  долгомъ  выразить  искреннюю  благодарность  ака- 
демику В.  В.  Вельяминову- Зернову,  принимавшему  на 
себя  трудъ  просмотра  главы  объ  арабскихъ  геограФахъ. 


ЧАСТЬ  I. 


ГЛАВА  1. 

впзінтібцы. 


^  і.  Славяне*  спокойно  размножавшіеся  въ  своихъ  пло- 
дородныхъ  странахъ  за  крѣпкивіи  Татрами,  при  новомъ 
иатискѣ  урало-алтайскихъ  выходцевъ  въ  III  вѣкѣ  необхо 
\димо  должны  были  отправить  излишекъ  народонаселенія 
далѣе  на  западъ.  Движеніе  германскихъ  народовъ  въ  рим- 
€кія  области  очистило  мѣсто  славянамъ,  Съ  тѣхъ  поръ  въ 
нродолженіи  нѣсколькихъ  столѣтій  (ІѴ^^ — ѴЛ)  славяне  ши- 
рятся на  западъ  и  югъ.  Увлекаемые  успѣхомъ  нѣмцевъ  и 
гунновъ,  они  переходятъ  Дунай  въ  началѣ  VI  вѣка,  без- 
наказанно опустошаютъ  греческія  области  и  съ  богатою 
добычею  и  тысячами  плѣнныхъ  возвращаются  въ  свои  жи- 
лища ^).  Тщетно  императоръ  Юстияіанъ  отправляетъ  про- 
тивъ  варваровъ  свои  войска,  тщетно  укрѣпля-етъ  берега 
Дуная  новыми  крѣпостями  ^).  Ничто  не  можетъ  удержать 
ихъ  стремительнаго  напора  

Но  въ  то  самое  время,  какъ  одни  славяне  пустошатъ 
византійскія  области,  другіе  мирно  поселяются  въ  Мизіи, 


*)  Шафарит,  Слав,  древности.  Перев.  Бод-явскаіх),  М  1848  §  25 
2.  §  29,  1  (т.  П,  кн.  1  стр.  8-13.  241-253), 

Цинкейзет  отмѣчаетъ  (по  Нрокопію,  Ое  АесІіГ,  ІУ,  5  —  9- 
три  главныя  линіи  крѣпостей,  построенеыхъ  или  возобновлевныхъ 
Юстиніаномъ  для  защиты  отъ  сѣвереыхъ  варваровъ:  1)  отъ  Син- 
гидова  до  Череаго  моря,  по  Дуваю;  2)  по  Балканамъ,  въ  Мизіи  и 
Дарданіи;  3)  въ  Македовіи  и  вракіи.  См.  С€?сЬісЫе ОгіесЬ€п1ап(1'8, 
1-е  ТЬ.  88.  669— 6Т0. 


Ѳракіи,  Дарданіи  и  Македоніи  уже  въ  концѣ  У  и  въ  VI 
стол.,  обязываясь  службою  греческому  императору  ^). 

Итакъ  двумя  путями  шло  разселеніе  славянъ  по  грече- 
ской территоріи:  одни  вооруженною  руною  занимали  для 
себя  мѣста  жительства ,  другіе  селились  на  пустопорож- 
нихъ  земляхъ  съ  разрѣшенгя  правительства.  Отъ  того  воз- 
никло два  рода  отношеній  между  славянами  и  греками: 
славяне,  завоевавшге  для  себя  территорію,  естественно, 
были  врагами  грековъ  и  не  хотѣли  пр изнывать  надъ  собою 
власти  императора;  тѣ  же  изъ  нихъ,  которые  поселились 
въ  византіи  по  соглашенью  съ  правительствомъ,  тѣмъ  са- 
мымъ  становились  въ  зависимое  отъ  него  положеніе  и  дѣ- 
лались  подданными  императора.  Впрочемъ  эта  зависимость 
ограничивалась  данью  и  службою  и  при  первомъ  же  удоб- 
номъ  случаѣ  превращались  въ  полную  независимость. 

Такимъ  образомъ  должно  было  раньше  или  позже  слу- 
читься, что  византійское  правительство,  спокойно  смотрѣв- 
шее  на  мирное  разселеніе  славянъ,  увидитъ  себя  окру- 
женнымъ  со  всѣхъ  сторокъ  врагами.  Отсюда  понятенъ  этотъ 
крикъ  отчаянія  византійцевъ  УІІІ  вѣка:  вся  греція  осла- 
вянилась  и  сдѣлалась  варварскою  (г(7ЭХа(3&)3-у}  сГ&  тга^а  -п  х^?^ 
у.аі  укуоѵЕ  ^оср^осрод)  *).  И  дѣйствительно,  въ  это  время  уже 
не  было,  можно  сказать,  ни  одного  уголка  въ  Греціи,  не 
занятаго  славянами.  Они  проникли  даже  въ  Пелопоннисъ 
и  на  острова  ^). 

§  2.  Первый  изъ  византійцевъ,  сказавшій  дѣльное  сло- 
во о  славянахъ,  былъ  другъ  и  совѣтникъ  Велисарія,  Про- 
ноты . 


3)  Слав,  древе.  §  29,  2  (стран.  255—261.) 

Думаю,  что  слова  »е(7^1(х.2,ыЬ-п  шіуіуоѵг  /^оір^ароі»  нв  слѣдуетъ принй- 
мать  иначе,  какъ  въ  смыслѣ  занятія  славянами  всей  греческой  тер- 
риторіи.  О  славянизаціи  грековъ  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Слав  дреѳн,  §  29,  8  (стр.  314—325)  и  §  31,  1  (стр.  392  слѣд  ) 
ггпкеі8еп,  везсН.  ОггесН  §§  661—676,  686—708,  720-755, 


Родомъ  изъ  Кесаріи  палестинской  (отъ  того  ЩоУібшод 
КакіосреЬд) ,  онъ  прибылъ  въ  правленіе  Анастасія  (49  і  — 
518)  въ  Византію,  гдѣ  вскорѣ  обратилъ  на  себя  вниманіе 
императора  своимТ)  умомъ  и  образованностью  ^).  Юстинъ 
старшій  (518 — 527),  по  словамъ  самаго  Прокопія,  не  за- 
долго до  своей  смерти,  назначилъ  его  секретаремъ  Вели- 
сарія,  отправлявшагося  тогда  въ  походъ  противъ  персовъ^), 
Съ  тѣхъ  поръ  ихъ  соединила  тѣсная  дружба^),  и  не  рѣд- 
ко  умный  совѣтъ  Прокопія  содѣйствовалъ  успѣху  пред- 
пріятій  Велисарія.  Считать  Прокогіія  только  секретаремъ 
Велисарія  едва  ли  справедливо:  онъ  былъ  правая  рука  сво- 
его друга  во  всѣхъ  его  начинаніяхъ.  Нужно  ли  было  уз- 
нать о  положеніи  непріятелей  или  заготовить  провіантъ  для 
войска,  Прокопій  отправлялся  изъ  АФрики  въ  Сиракузы  и 
удачно  исполнялъ  порученіе  ^);  возмущались  ли  солдаты, 
ихъ  усмирялъ  опять  Прокопій;  *^)  приходили  ли  изъ  Ви- 
зантіи  новыя  войска,  ихъ  приводилъ  въ  Римъ  все  тотъ 
же  Прокопій;  ^^)  находится  ли  самъ  Велисарій  въ  затру- 
днительномъ  положеніи,  его  выручаетъ  опять  Орокопій 
своимъ  военнымъ  совѣтомъ  *^)  


®)  іѴгсо/аг  Аіетапг  (1е  Ргосоріо  еі  агсапа  е]и8  Ызіогіа  іікіісіит.  1п 
Ргосоріі  Орег.  есі  Воп.  ѵоі.  III  р.  XVIII. 

Ргосоргг  Веіі.  Регз.  ІіЬ.  I,  сар.  XII,  р.  60  (есі  Воп),  СпГ.  РаЬ- 
ггсгі  ВіЫіоЬЬ.  Огаеса  ѵоі.  У II,  р.  553:  А  іивііпо  зепіоге  еі  іизипіапо 

]и88и8  е8зе  Веіівагіо  Коіапги  зіѵе  Ьпоурл'^-Ьд    сотез  ас  сопзіИагіиз  

Прокопій  вазываетъ  себя  безразлично  аЬ^иёоѵІо?  (Регз.  1.  I.  с.  XII.) 
«  -поіргороі  Ѵапйаі  1.  с.  XIV,  р.  370.  8иі(3аз  іп  СоИесІапеіз  Ар.  N1- 
СОІ.  Аіет.  іп  РгаГ  р.  XXVIII  называетъ  его  Ь-поуро^г^-Ь^,  —  О  зеаче- 
яіи  этихъ  словъ  говоритъ  Дюканжъ  ОІоззаг  Огаес.  р.  1119;  пирг^ро^ 
аззеззог,  р.  1477:  аѵіх^оиіо?  —  сопзіііагіаз,  аззеззог,  р.  Іб^Ф:  утсоурюгу? 
<Іе8СгірІог,  ІгіЬиІогит  ехасіог. 

О  дружбѣ  съ  Велисаріемъ  см.  РНоШ  ВіЫіоіЬеса,  сой  ЬХІІІ. 
Ѵапсіаіі.  I,  с.  _ХІѴ,  р.  р.  370—372. 
^»)  Уап(іа11.  I.  ХІѴ,  473. 
'*)  ОоіЬ.  1.  II,  с.  IV,  158— І62. 
ОоШ.  1.  И,  с.  ХХІП, 


Могъ  ли  Велисарій  утаить  ііередъ  ііранительствомъ^, 
какое  участіе  нринималъ  въ  его  подвигахъ  Прокопій?  Не 
слѣдовало  ли  ему  раздѣлить  награду  съ  тѣмъ,  кто  дѣлилъ 
съ  нимъ  труды  и  опасности?  Ни  изъ  чего  нельзя  заключать, 
чтобъ  Прокопій  былъ  обиженъ:  онъ  имѣлъ  титулъ  ІІІоѵглрюд 
и  засѣдалъ  въ  сенатѣ;  въ  562  г.  онъ  былъ  даже  пре- 
Фектомъ  Византіи 

Имя  Прокопія  сопровождается  постоянно  эпитетамИг 
^^7зxсор,  (тх^Хао-ігіхо^,  чѣмъ  указывается,  какъ  мнѣ  сдается,  на 
краснорѣчіе  нашего  историка,  а  не  на  должность^ 
которую  онъ  будто  бы  занималъ  до  назначенія  его  въ 
секрекатри  Велисарія  ^^}. 

Нрокопій  былъ  христіанинъ  или  язычникъ?  Долго  уче- 
ные изощряли  свой  умъ  на  рѣшеніи  этого  вопроса;  *"^) 
одни  утверждали,  на  основаніи  самаго  Прокопія  (Регз.  I, 
XV,  XXV.  II,  XII.  Ѵап(1.  I,  XXI.  Ве  АШ  V,  ѴИ...)» 
что  онъ  былъ  христіанинъ;  другіе  противуставляли  имъ 
изъ  тѣхъ  же  сочиненій  такія  мнѣнія  (особ.  СоіЬ.  III,  XVI, 
335),  которыя  изобличали,  въ  немъ  язычника.  Спорили, 
лорячились;   а  дѣло  оставалось  подъ  сомнѣніемъ:  прими- 


Зиійав  1.  с  НІ8І.  агсапа  сар.  XII  СпГ.  ЖаЬгіспЪ\Ъ\\  бгаеса  !.  е 
'^)  СНгоп.  ТПеорП.  аі  ап.  6054.  СМ.  Шзі.  агс.  XXVI.  Послѣднее 
упоминаніе  о  Прокоіііѣ  находится  у  ѲеоФава  подъ  6055  г.  (V. 
Е88аі  бе  сЬгопоо;г.  ВугапЬ.  раг   Ей.  йе  Мигаіі,   8РЬ.  1855,  р.  220). 
Должно  полагать,  что  вскорѣ  ііослѣ  этого  умеръ  Іірокопій. 

Слова  рѵ^ітеор,  (7;(;о>асг(хо5  употребл яются  у  византійцевъ  въ  3-хъ 
значеніахъ:  1)  учитель  красворѣчія  2)  адвокатъ  и  3)  краснорѣчивый. 
См.  Писапдіг  ОІоззаг  Сг.  рр.  1294—6,  1510-11 

^^)  МаПгпг  НапЫі^  Ве  Вугапііпагит  гегит  йспрІогіЬиз  бгаесіь" 
Ьірзіае  М  В  СЬХХѴІІІ  р.  146,  Ученый  авторъ,  отвергая  мнѣніе 
тѣхъ,  кот  рыв  принимаютъ  здѣсь  слово  ргітыр  въ  значеніи  учите- 
ля краснорѣчія,  объясняетъ  его  словомъ  адвокатъ,  подкѣрпляя  свое 
толкованіе  тѣмъ,  что  самъ  Іірокопій  употребилъ  нѣсколько  разъ 
въ  своихъ  сочиненіяхъ  слово  ру^тор  въ  значеніи  адвоката.  Основа' 
ніе  весьма  наивное! 

")  РаЪпсіі  ВіЫ.  Ог.  VII,  553  НтѴп  По  всгірі.  Вуг.  146-159. 


ряющаго  начала  и  не  видѣлось,  а  между  тѣмъ  оно  есть, 
и  оно  одно  въ  состояніи  уяснить,  откуда  такая  непослѣ- 
довательность  въ  Прокоп іѣ. 

Христіанская  религія,  признанная  господствующею  въ 
В.  Р.  И.  со  временъ  Константина  В.  не  вдругъ  вытѣспила 
языческія  вѣрованія,  глубоко  проникшія  въ  жизнь  народа 
и  имѣвшія  на  своей  сторонѣ  науку.  Еще  долго  наука  пре- 
подавалась языческимі  профессорами,  аудиторіи  которыхъ 
нерѣдко  наполнялись  слушателями  изъ  христіанъ.  Прошло 
еще  очень  много  времени  прежде,  чѣмъ  христіанскія  идеи 
воздѣйствовали  на  языческую  науку  и  дали  ей  новое  на- 
правленіе.  Итакъ  многіе  изъ  тѣхъ,  кому  нужно  было  об- 
разованіе,  посѣщая  школы ,  невольно  проникались  господ- 
ствовавшими въ  нихъ  идеями,  отрѣшиться  отъ  которыхъ 
не  могли  еще  долго  послѣ  того,  какъ  покинули  пікольную 
скамью.  Въ  числѣ  такихъ  нужно  признать  и  Прокопія: 
исповѣдуя  ОФФИціально  христіанскую  религію,  онъ  могъ 
иногда  невольно  проговориться  и  высказать  мнѣніе  анти- 
христіанское 

Оамятникомъ  ума  и  образованности  "Прокопі я  остались 
его  литературныя  произведенія, — Послѣ  долгаго  размышле- 
нія,  онъ  предпринялъ  описать  дѣянія  своихъ  современни- 
ковъ  въ  назиданіе  отдаленному  потомству.  По  его  убѣжде- 
нію,  никто  не  могъ  выполнить  подобнаго  дгьла  лутше  ею, 
потому  что,  сопутствуя  Велисарію,  въ  качествѣ  секретаря, 
онъ  собственнылт  глазами  видѣлъ  все^  что  достойно  па- 
мяти въ  потометвгъ       Вслѣдствіе  такого  убѣждепія  онъ 


I  Рег8.,  10.  (есі.  Вопп.  ѵоі.  I).  Припомеимъ  также,  что 
кромѣ  должности  секретаря  Велисарія,  Гірокопій  имѣлъ  впослѣд- 
ствіи  мѣсю  въ  сеяатѣ,  гдѣ  онъ  предсѣдательствовалъ  при  концѣ 
своей  жизни,  въ  качествѣ  префекта  Византіи;  что  онъ  долго  про- 
жилъ  въ  столицѣ  Имперіи  и,  по  своему  общественному  положенію, 
бьиъ  близокъ  «о  Двог  у —  Сообразивъ  это,  нельзя  не  убѣдиться  въ 
справедливости  сювъ  Прокопія. 


написалъ  8  книгъ  Исторги  своего  времени ^  хат'  лЬхііт) 
Іаторіш  (ЗірХіа  о^ітш.  Первыя  семь  книгъ  были  изданы  до 
549 — 551  г.;  послѣдняя  же — восьмая — въ  552  г-  '^)  Со- 
держаніе  ихъ  составляютъ  войны  императора  Юстиніана 
съ  варварами»  окружавшими  Византію.  Въ  первыхъ  двухъ 
книгахъ  Прокопій  разсказьшаетъ  о  персидскихъ  вой- 
нахъ,  начиная  съ  407  г.,  со  времени  покоренія  персовъ 
Аркадіемъ  {Регзгса  §.  йе  ЬеШз  Регзгсгз);  третья  и  чет- 
вертая книги  повѣствуютъ  о  войнахъ  въ  Африкѣ  съ  395 
по  545  г.  (Ѵапйаііса  8.  йе  Ьеіі.  Ѵапсіаі);  остальныя  кни- 
ги посвяпцены  описанію  войны  съ  готами  въ  Италіи,  487  — 
522  г,  (ОоіЫса  вгѵе  Веііит  ОоіЫсит). 

Въ  послѣдней  книгѣ  своей  Исторіи  Прокопій  даетъ 
обѣщаніе  изобразить  въ  особомъ  сочиненіи  «постыдные 
поступки  Велисарія  и  злодѣйства  Ѳеодоры  и  Юстиніана», 
свѣтлую  сторону  царствованія  котораго  онъ  только  что  пред- 
ставилъ:  обѣщаніе  свое  онъ  исполнилъ  въ  Анекдотахъ  (*). 

*®)  Время  издаеія  послѣдвей  квиги  извѣстно  положительно  См. 
N.  Аіетапі  Ргаеіаііо  р.  XXV.  О  семи  первыхъ  книгахъ  самъ  Про- 
копій  говоритъ  въ  началѣ  ѴПІ  кн.,  что  онѣ  уже  извѣстны  во 

всей  ВИЗантІЙСКОЙ  ИМПерІИ  [гі8гі  в^г^^х^Ьте^  ■каѵтахоЪі.  §5§-/іУыѵт(і  тт  ''РОііх&Хыѵ 

«РХ'Г?);  слѣд.  были  изданы  до  551  г.,  когда,  по  словамъ  Агаѳія, 
Прокопій  окончилъ  свою  Исторію  Представляютъ  еще  и  другое 
соображеніе:  авторъ  умалчиваетъ  (думаютъ,  изъ  боязни)  о  козняхъ, 
которыя  строила  Амалазунтѣ  императрица  Ѳеодора,-  слѣд  въ  то, 
время,  когда  писалъ  Прокопій,  Ѳеодора  была  еще  жива;  а  извѣст- 
ео,  что  она  скончалась  въ  549  году;  по  этому  соображенію,  пред- 
ложенному Николаемъ  Алеманомъ,  первыя  семь  книгъ  прокопіевой 
Исторіи  были  изданы  до  549  г. 

{*)  Одинъ  изъ  Французскихъ  академиковъ  црошлаго  столѣтія, 
Іёѵевдие  йе  Іа  КаѵаШге^  утверждалъ,  что  авторомъ  Анёкдьтъ  былъ 
не  Прокопій,  а  кесарійскій  адвокатъ  Еѵап§е1іиз.  Вотъ  его  дока- 
зательства: 1)  Агавій  между  сочиееніями  Іірокопія  не  называетъ 
Анёкдотъ;  2)  Анекдоты  приписываеть  Прокопію  Свида,  которому, 
какъ  позднѣйшему  писателю,  вѣрить  нельзя;  3)  Прокопій  умеръ 
въ  553  г.,  а  Анекдоты  наиисавы  несравненно  позже;  и  4)  слогъ 
въ  Анёкдотахъ  совсѣмъ  не  тотъ,  что  ві  прокопіевой  Исторія. 
Мет.  йе  ѴЛсай.  йез  іпзсгірі  еі  Ьеііез  ІеНгев  XXI, 


Начавъ  еще  при  лшзни  Ѳеодоры,  какъ  догадываются,  не 
безъ  основанія,  нѣкоторые  ученые  ^^),  Прокопій  продол - 
жалъ  этотъ  трудъ  до  своей  смерти.  Ауіу^охсс  (т.  е  что  не 
слѣдуетъ  издавать)  прерываются  на  553  годѣ  ^*). 

Въ  Исторіи  Прокопій  повѣствовалъ  о  войнахъ  проела- 
внвшихъ  Юстиніана;  въ  другомъ  подобномъ  же  сочиненіи 
изданномъ  при  концѣ  жизни  автора,  описываются  тѣ  ра- 
знообразныя  постройки,  которыя  были  исполнены  въ  его 
время:  Пері  тсоѵ  тоЬ  деітібхоѵ  '^оѵ(7т^ѵ^о^ѵоѵ  ктау^ахш  (въ  6  кни- 
гахъ)  ^^).  Изъ  трехъ  названныхъ  нами  сочиненій  Проко  | 
пія  для  славянскихъ  древностей  важно  только  первое:  въ 
немъ  разбросаны  не  рѣдко  весьма  драгоцѣнныя  свѣдѣнія  о 
бытѣ  и  нравахъ  славянъ  ^^). 

При  оцѣнкѣ  историческихъ  данныхъ  весьма  много  зна- 
чить источникъ,  изъ  котораго  они  добыты;  но  иногда  онъ 


Всѣ  эти  положевія  опровергаетъ  съ  большимъ  знаніемъ  дѣла  Изам- 
берьъъ  предисловіи  къ  своему  переводу  Анекдотъ  {Рагіб  1Н56),ХУІІ — 
XIX:  1)  Агаѳій  не  зналъ  не  только  Анекдотъ,  но  и  сочинееія  Ве  АесІіГ.; 
между  тѣмъ  никто  не  отрицаетъ,  что  иослѣднее  цринадлежитъ 
Прокопію;  2)  кромѣ  Свиды,  о  прокопіевыхъ  Анекдотахь  упоми. 
наетъ  НикиФоръ  Каллистъ;  ими  пользовался  и  церковный  историкъ 
Евагрій;  3)  Прокопій  умеръ  гораздо  позже  353  г.;  его  соч  Ве 
АейіГ  издано  имъ  въ  558—9  г.,  а  Анекдоты  было  посіѢднимъ  его 
трудомъ,  не  оконченнымъ  за  его  смертію;  4)  слогъ  въ  Анекдотахъ 
дѣйствительно  многимъ  отличается  отъ  языка  Исторіи,  и  причи- 
на этого  понятна:  не  предназначая  Анекдоты  для  публики,  Про- 
копій  выражается  въ  нихъ  совершенно  свободно.  Далѣе  Изамберъ 
говорнтъ;  считать  авторомъ  Анекдотъ  адвоката  Квангелія  только 
потому  что,  при  разсказѣ  о  поступкѣ  Юстиніана  съ  вышерчѣен- 
нымъ  адвокатомъ,  защищаются  права  адвокатовъ,  нелѣпо?  авторъ 
отстаиваетъ  права  не  однихъ  адвокатовъ,  но  и  медиковъ,  рито- 
ровъ,  художниковъ  и  т.  п.І 

НапЫі,  Бе  8сгірІог.  ЫзЬ.  Ъ\г.  157. 

N.  Ліетапі.  РгэеГ.  ХХУ.  N0136  аёЬізЬ.  асг.  397. 

N0^9,  355. 

I  ОоШ  ,  XXVII;  II  аоііі.  XV,  XXVI.  ІИ  СоШ,  IX,  XIII,  ХіѴ, 

ххп,  XXIX,  хххѵпі.  x^.  іѵ  аоііі..  іх,  ххѵ. 


жожетъ  быть  указанъ  только  гадательно.  Само  собою  ра- 
зумѣется,  чѣмъ  болѣе  обстоятельствъ  взята  въ  соображеніе, 
тѣмъ  цѣннѣе  догадка. 

Хотя  распространеніе  славянъ  по  греческой  территоріи 
и  встушеніе  ихъ  въ  военную  и  гражданскую  службу  Ви- 
зантіи  могло  способствовать  сближенію  обоихъ  народовъ^ 
однако  никакъ  нельзя  согласиться  еъ  Прокопіемъ,  чтобы 
есть  сообщенныя  имъ  свѣдѣнія  были  плодомъ  ею  яичныхь 
наблюденій.  Слова  мои  подтвердитъ  всякій,  кто  сколько- 
нибудь  знакомъ  съ  проиаведеніемъ,  о  которомъ  идетъ  рѣчь. 
Необходимо  допустить  еще  два  источника,  именно:  раг- 
еказы  оче&идцевъ,  {**)  и  оффиціальныя  свіъдгьнія  о  стол- 
кновеніяхъ  грековъ  съ  славянами. 

Критики  самые  предубѣжденные, — тѣ,  которые  счита- 
ютъ  Анекдоты  памФлетомъ,  а  Ііе/і  тйѵ  ущауЛтш  панегири- 
комъ, — сознаются  въ  бееприетрастіи  прокопіе&ой  Ис- 
торіи 

Считая  неумѣстньщъ  распространяться  о  степени  до- 
стовѣрности  тѣхъ  двухъ  сочиненій,  которые  для  славянис- 
та  не  важны,  я  замѣчу  только,  что  за  правдивость  Про 
копія  ручается  его  безукоризненная  жизнь,  какъ  гражда- 
нина, его  высокое  пониманіе  долга  историка  ^^)  и  авторк- 
тетъ  ученаго,  глубоко  изучившаго  творежія  Прокопія. 


**)  Изъ  такихъ  укажу  на  друга  прокопіева,  Велисарія,  родомъ 
славявава  изъ  Дарданіи,  —  на  Валергана^  подъ  начальствомъ 
котораго  служили  славяне  (ОоШ.  ХХУГ,  254), — на  родственника 
юстиніанова  Германа  и  Хильбуда,  долго  воевав шихъ  съ  славянами 
и  антами  (III  СоіЬ.  ХЬ  450,  XIV  ) 

'  ^^)  Ье  Веаи,  Ні&І.  (1и  Ваз  Етріге,  ѵоі.  XI,  рр.  8—16.  Непчп^ 
Ь'М8Іоіге  8есгё1е  Ргосоре  (Еззаіз  (іе  тогаіе  еі  сгі^і^1^е  Р.  1859.  рр. 
280—273,  275—278.^  Какъ  давни  нападки  на  Прокопія,  ем.  у  Ганкгм 
Бе  8сгірІ.  Ыві  Буг.  рр  і  58— 163. 

^^)  I.  РеГ8.  І,  10:  Пратгеіѵ  щгсто  руіторіг?)  ёгіѵбт/іта.,  тсоѵгігіщ  §е  /лі>ЬопоЫѵ 
аиу/раЪг^  «).>гЭ-гіаѵ,  таута  тоі  ои'^е  тыѵ  оі  €<;  оі-/а.ѵ  іттУі§&ІОіѵ  тсс  /ло^^З-ѵзрх 
а.пі/.рѵірсі.га,  ссІЫ  тк  тгааг  ^оѵар^&гѵта  ехаітта  а)срс6о).ѳуои/лгѵ&?  ^мѵіурв.^оі.то  біг&  г\>, 
І.тг  7ГУ)  аОтог;  гср'^агтае-. 


Л^ісоіаиз  Аіетапиз,  трудомъ  котораго  мы  съ  благодар- 
ностью пользовались,  еще  въ  началѣ  ХУІІ  вѣка  сказалъ: 
«іп  ра  і^ііиг  Іат  ргоііха  Ьізіогіа  абео  8оЬгіе,  пе  (іісаш  ]е]ипе, 
Іизііпіапі  Іапйев  Ргосаріиз  (ІеІіЬаѵІІ;  сопіга  ѵего  Іат  саріоза 
8раг8І1  е]и5(1ет  зетіпа  ѵііирегаііоаит,  иі  педие  гЬі  рег  айпіа- 
ііопет^  педпе  кгс  рег  саіитпіит  ёдгзве  розіеггіаіг  ѵЫегг  ров- 
8Іі;  іто  Мет  иіпѵегзае  Ьізіогіае  еа  (Іісепсіі  ІіЬегІаІе  сопсіііав- 
8е,  ^иат  8ио  1и8Іііііапи8  зиГГга^іо  еі  аиіогііаіе  ргоЬаѵіІ.»  ^^) 

§  3  Дѣло,  начатое  Прокопіемъ,  было  продолжаемо 
Агаѳіеліъ  Схоластикомъ. 

Агаѳій  родился  въ  536—  537  г.  ^^)  въ  древне-эолійской 
колоніи  Миринѣ,  на  берегахъ  рѣки  Пиѳика,  ^^)  гдѣ  отецъ 


2«)  РгаеГ.  XVI.  СпГ.  ІгатЪегі,  XI— ХИ-  Маіз  ёіаіі-іі  ро88ІЫе  (іѳ  соп- 
8І(іегег  сіе  8ап§-Ггоі(1  ГаЬиз  ^ие  Зизііпіеп  аѵаіі  Саіі  (1е8  іттепзез  гез- 
зоцгез  еп  Ьоттез  еі  еп  аг§епІ  ^и'Апа8^азе  аѵаіі  1аі?8ёез  а  Лизііп  1-ег 
еі,  дие  1е  пеѵеи  сіе  сеіиі-сі  сііззіра  зі  гарісіетепі?  Ои'а\аіІ-і1  Ыі  сіез 
ѵісіоігез  (1е  Веіібаіге  еп  АГгідие  еі  еп  Иаііе  еЬ  (Зез  гісЬеззез  попѵеііез 
ди'оп  у  аѵаіі  соациізез?  Тоиі  аѵаіЬ  ёьё  Ііѵгё  еп  риге  регЬе  аих  Ьаг- 
Ьагез,  аих  ^ие11ез  оп  аѵэіЬ  засгШё  Гагтёе  сіе  зіх  сепі  диагапіе  тіііе 
Ьоттез  ^и'еп^^е^епаі^  1'етріге,  еп  Іа  гайиізапі  а  сепі  сіидиапіе  тіііе? 
1е  рі1Іа§е  еЬ  1е  гааззасге  ёіаіепі  рагіоиі.  Ьа  ргоргіёіё  еі  1а  ѵіе  (Іез 
8и]е(з  п'ёІаіепЬ  §иёге  ріиз  тёпа§ёез  раг  1е  §оиѵегпетеп1;,  іпѵевіі  й'ип 
(Іезроіізте  іпІоІёгаЫе. — Ѵоііа  се  диі  езЬ  раги  а  Ліопіездиіеи  еі  біЬЬоп 
^из^іПег  1а  гесіасііоп  сіез  Апессіоіез;  ііз  опі  сопзісіегё  дие  1е  і'опсІ  еп 
ёіаіі  сопзіаттеиі  ѵгаі,  еі,  еп  еіЫ,  Іез  поіез  (1'АІІетапі,  се  сЬеГ 
й'оеиуге  й'еги(ЗіЬіоп,  Іез  Іоіз  де  Зизііпіеп  еі  Іез  сЬ^опі^ие8  без  есгіѵаіпз 
ссеіезіазіідиез  тёте  Іез  ріиз  І^аѵогаЫаз  а  се  ргіпсе  Іиі  зегѵепі  сіе 
ргеиѵе. 

Ве  ѵіЬа  А§аіЬіае  е^из^ие  ЛЬгіз  Ьізіог.,  XIV. 

^*)  А§аіЬІае  ргаеШіо,  8—9;  Е^хоі  Ауа^Са^  оѵо/ла,  Ширіѵѵ.  §і  пхтріі,.... 
Мііріѵкѵ  ог  ^гііхі  оѵ  то  Ѳракюѵ  7то).сз-/ла...  а>.).а   тт,ѵ    Іѵ  тИ  Ааса  тга/а'с   йпо  Аіоіімѵ 

а7Г(Ы5Хі^ас'ѵ>зѵ...  Приложу  ЭТИ  слова  Агаѳія  въ  оцроверженіе  тѣхъ 
учевыхъ,  которые  считали  родивою  вашего  писателя  ве  Мириву, 
а  Смирву.  Въ  такое  заблуждевіе  ввела  ошибка  писца,  поставившаго 

въ  ТеКСТѣ    СВИДЫ  (тхо)а5ггхо5  а^аѵршіоі  ВМѢСТО      праВИЛЬВаГО  /лирішіо;» 

Смѣшивать  Смирну  съ  Мириною  нельзя  уже  потому,  что  первая 
была  колонія  іоаійская,  а  вторая  эолійская.  СпГ.  Напкіі  Ве  зсгірі. 
ЬІ8Ь.  Вуг.  172-175,  180-181. 
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его  Мемнонъ  занималъ  должность  адвоката.  ^^) Около  540  г. 
Агаѳій  имѣлъ  несчастіе  лишиться  нѣжнолюбимой  имъ 
матери,  по  имени  Периклеи,  смерть  которой  онъ  оплакалъ 
впослѣдствіи  въ  43  эпиграммѣ.  ^^)  Въ  это  время  онъ 
жилъ  уже  въ  Византіи.  Неизвѣстно,  когда  Агаѳій  былъ 
отправленъ  въ  Александрію  для  изученія  гражданскг^го  пра* 
ва.  Страшное  землетрясеніе,  послѣдовавшее  въ  554  г., 
заставило  его  возвратиться  въ  Византію.  ^^)  Здѣсь  въ  те- 
ченіи  пяти  лѣтъ  онъ  продолжалъ  заниматься  юриспруден- 
ціею  ^^)  и,  вѣроятно,  также  краснорѣчіемъ.  Основатель- 
ное изученіе  права  и  ораторское  искуство  доставили  Ага 
ѳію  извѣстность  отличнаго  адвоката.  ^"^)  Но,  какъ  ни  при 
влекательна  слава,  Агаѳій  долженъ  былъ  вскорѣ  оставить 
юридическія  занятія,  которыя  поглащая  все  его  время,  не 
доставляли  ему  самаго  необходимаго  для  жизни.  ^^)  Пред- 
стоялъ  выборъ  новаго  рода  дѣятельности,  и  Агаѳій  не 
задумался  посвятить  себя  литературѣ. 

Уже  давно  поэзія  услаждала  его  душу,  возвышая  надъ 
пошлою  дѣйствительностью,  увлекая  своими  идеалами  въ 
иной  міръ...  И  предался  онъ  литературнымъ  занятіямъ  со 
всѣмъ  увлеченіемъ  пылкой  молодости.  Не  ремесломъ  была 
для  него  поэзія,  а   источникомъ  высшаго,  эстетическаго 


А§а11і.  ері§г.  ХЫП,  374. 
^^)  Въ  этой  эпиграммѣ  Агаѳій  между  прочимъ  говоритъ,  что  Пе- 
риклея  имѣла  троихъ  дѣтей.  О  сестрѣ  своей,  Евгеніи,  славивиіей- 
ся  необыкновенною  въ  женщинахъ  того  времени  образованностью, 
онъ  вспоминаетъ  въ  53  и  Д-Д-  эпигр.,  стр.  376.  О  братѣ  Агаѳія 
извѣстно  изъ  Михаила  Грамматика:  ему  былъ  воздвигнутъ  памят- 
никъ  въ  г.  Миринѣ, — почесть  которой  удостоивались  вемногіе.  См. 
Тезіітопіа  еЬ  ]и(3ісіа  йе  А§аіЫа,  XXI. 
з<)  Ері§г.  ХЫП,  374.. 

А^аШ.  Ыві.  ІіЬ.  II,  с.  XVI,  р.  99.  СпГ.  РаЬгісіі  В.    Ог.  VII,  566-7- 
33)  Ері§г.  IV,  363.  I  НІ8І;,  I,  9. 
з^)  III  НІ8І.,  I,  138. 
ІЬісіет. 
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наслажденія,  чѣмъ  то  свяхи^еннымь  и  божествеинымъ ,  по 
собственному  его  выраженію. 

Первымъ  опытомъ  Агаѳія  на  литературномъ  поприщѣ 
были  мелкія  стихотворенія,  названныя  имъ  Аафѵсака.  Въ 
нихъ  воспѣвалъ  онъ  любовь.  Усііѣхъ  ободрилъ  поэта,  и 
онъ  вскорѣ  составилъ  цѣлый  сборникъ  стихотвореній  са- 
маго  разнообразнаго  содержанія.  ^^)  ^ 

Но  проходитъ  пора  юношескихъ  увлеченій:  идеалы  ис- 
чезаютъ,  и  дѣйствительность  со  всею  обстановкою  начи- 
наетъ  предъявлять  свои  права.  На  тридцатомъ  году  со- 
вершился въ  Агаѳіѣ  переходъ  отъ  поэзіи  къ  прозѣ.  Частью 
по  внутреннему  своему  убѣжденію,  частью  по  совѣтамъ 
друзей  я  покровителей,  ^"^)  Агаѳій  приступилъ  къ  продол- 
женію  прокопіевой  Исторіи:  это  случилось  въ  565  г.,  по 
вступленіи  на  престолъ  Юстина  Младшего.  ^*) 

Долгое  время  онъ  собиралъ  матерьялы,  приводилъ  ихъ 
въ  систему,  подвергалъ  критикѣ,  ^^)  наконецъ,  окончивъ 
тяжелую  приготовительную  работу,  онъ  сталъ  изображать 
избранную  имъ  эпоху  съ  тѣмъ  ^высокимъ  искуствомъ  кра- 
снорѣчія,  что  прославило  его  ещ;е  въ  стоѣ. 

Исторія  Агаѳія  обнимаетъ  6  лѣтъ  царствованія  Юсти- 
ніана,  553 — 569.  Смерть  прекратила  его  трудъ  ^^). 


^®]  Стихотворенія  Агаѳія  вошли  въ  составъ  извѣстной  Авѳологіа 
Константина  КеФалійскаго;  Нибуръ  приложилъ  ихъ  къ  боннско- 
му изданію  Исторіи  Агаѳія,  стр.  359 — 391.  Соп!".  А§;аіЬіае  ргаеГ  6. 
ГаЪгісіг  ВіЫ.  Ог.  IV,  4.24—426. 

Съ  особенною  любовью  Агаѳій  отзывается  о  дружбѣ  двухъ 
просвѣщенныхъ  вельможъ  юстнніанова  времени,  Евтихіана  и  Пав- 
ла Силенціарія  (государственнаго  секретаря  и  поэта).  СпГ.  Раиіг 
Зііепііагіі  ѵііа  еЬ  бсгіріа  въ  Напкіі  Ве  зсгірі.  Вуг  163—172. 

3»)  А(1аіЬ.  НІ8І.  И. 

3»)  Ѵііа  А§а1іае,  XV. 

Можно  догадываться,  что  Агаѳій  умеръ  раньше  582  г.,  когда 
вступиіъ  на  византійскій  престолъ  Маврикій,  о  которомъ  онъ  по- 
стоянно отзывается,  какъ  о  частномъ  человѣкъ.  См.  Ѵгіа  АдаіЫае, 
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Сравнивая  произиеденія  Агаѳія  и  Прокопія,  отдадимъ 
первому  преимущество  за  его  краснорѣчіе,  а  второму  за 
его  критическщ  тактъ  но  оба  историка  сошлись  въ 
равномъ  стремленіи  къ  истинѣ  и  правдѣ  *^). 

О  славянахъ  Агаѳій  сообщаетъ  весьма  мало  данныхъ, 
\  а  потому  трудъ  его  для  насъ  не  важенъ  *^). 

§  4  Изъ  подражателей  Агаѳія  первый,  по  времени,  былъ 
Менандрь. . 

«Отецъ  мой,  ЕвФрата»,  говоритъ  Менандръ  въ  преди- 
словіи  къ  своей  Исторіи,  «родомъ  изъ  Византіи,  не  полу- 
чилъ  хорошаго  образован!  я.  Двоюродный  братъ  мой 
Гиродотъ  не  могъ  подать  мнѣ  добраго  примѣра  своею 
неусидчивостію  въ  занятіяхъ:  ему  скоро  наскучило  за- 
коновѣденіе  и  онъ  пересталъ  изучать  его.  Но  я  ду- 
малъ  иначе:  юриспруденція  открывала  мнѣ  карьеру, 
и  я  употребилъ  всѣ  свои  силы  на  ^изученіе  теоріи 
права;  но,  когда  дѣло  коснулось  практики,  я  оказался 
плохимъ  адвокатомъ:  мнѣ  было  не  по  сердцу  разбирать 
тяжбы,  ходить  въ  стою  (еѵ  ТУ)"  |За(7іХеіср  ахол)  и  силою  сво- 


XV— XVI.  Что  смерть  была  причиною  прекращенія  йсторіи  Ага- 
ѳія,  видно  изъ  словъ  Менандра.  См.  Тезіітопіа  Ае  Лдаікіа,  XXI. 
Изъ  предъидущаго  видна  неосновательность  Фабриція,  утверждав- 
шаго,  что  Исторія  Агаеія  составлена  не  раньше  593  г.  ВіЫіоІк. 
Огаеса,  VII,  566-7. 

Краснорѣчіе  Агаѳія  удостоилось  самыхъ  лестныхъ  для  него 
похвалъ.  Менандръ  и  Левь  Дьяконъ  избрали  его  своимъ  образ- 
цомъ.  Въ  наше  время  извѣстный  эллинистъ  Фоссъ  превозносиль 
правильный  и  цвѣтистый  слогъ  Агаѳія.  Сир.  Ѵііа  А§аіЬіае,  XVI  — 
XVII.  НапЫі,  Ве  йсгірі.  Буг.  183—184.. 

А§аіЬ.  НізЬ.  7 — 10.  Л/^ногозначительны  еѳо  слова:  2>ог  то  (хіуіЫ, 
СгітЗ-аі  тггрі  пЫаго-о  ілтіоѵ  е'г  о  т«  СпГ,  Бе  ѵііа  А§аіЫае.  XVII:  Ѵігі 

Ьопі  атіішт  сит  овіепіаііопе  ргае  зе  Гегі:  педие  Іатеп,  ^иап^пт  с1і§- 
по8сеге  Іісеі,  Іаізо:  іттипіз  аЬ  іпзесіаііопѳ  рагііег  аЦие  аЬ  асіиІаЬіопе 
рег  ипіѵегзит  ориз:  сиіиз,  диаеситдие  іп  ео  гергеЬепсІегіз,  ай  со§по- 
Бсепсіаз  гез  ^езіаз  заттит  ргеііит  аідие  ипіса  иіііііаз  езі. 

111.  Нізі.,  VI,  150;  VII,  151;  XXII,  186—7;  IV  Нізі.  ХѴІИ, 
24.4.-5,  XX,  24.9. 
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его  слова  защищать  чужіе  интересы         И  такъ,  бросивъ 

серьезный  занятія,  я  проводилъ  время  въ  праздности: 
меня  забавлялъ  громъ  музыки,  конскія  ристалища  и  театръ; 
я  находилъ  удовольствіе  въ  борьбѣ  и  нерѣдко  доходилъ 
до  такого  безумія,  что  совлекалъ  съ  себя  одежду  а  съ  нею 

терялъ  разсудокъ  и  стыдливость         Но  вступилъ  на  пре- 

столъ  Маврикій,  который  дѣлилъ  время  между  заботами 
государственными  и  занятіями  литературными,  нерѣдко 
проводя  большую  часть  ночи  въ  слушаніи  поэтовъ  и  ис- 
ториковъ,  возбуждая  и  поощряя  своими  щедротами  даже 
слабыя  дарованія.  Я,  вполнѣ  сознавая,  что  по  своей  винѣ 
терплю  недостатокъ  въ  самомъ  необходимомъ  для  жизни, 
скорбя  о  томъ  и  сокрущаясь,  сталъ  размышлять  о  выборѣ 
занятій,  и  задумалъ  я  быть  продолжателемъ  Агаѳія  въ 
дѣлѣ  исторія»  ^^). 

Изъ  эгой  искренней  авторской  исповѣди  мы  видймъ, 
что  жизнь  Менандра  прошла  подъ  вліяніемъ  не  совсѣмъ 
благопріятныхъ  обстоятельствъ:  въ  юности  у  него  не 
было  хорошаго  руководителя,  а  въ  зрѣломъ  возрастѣ, 
сколько  можно  догадываться  ,  его  окружало  дурное 
общество.  Образованіе  Менандра,  какъ  историка,  со- 
вершилось подъ  вліяніемъ  Прокопія  и  Агаѳія  *^).  По 
примѣру  гюслѣдняго,  онъ  писалъ  даже  стихотворенія. 
Большою  извѣстностью  въ  то  время  пользовалась  его 
эпитаФІя  Персу  Изаоцитѣ,  бывшему  сначала  магомъ,  по- 
томъ  христіанскимъ  мученикомъ  ^^).  Вдохновеніе  подоб- 
нымъ  предметомъ  изобличаетъ  въ  немъ  христіанина,  на 
что  есть  и  болѣе  положительныя  доказательства:  такъ  въ 
одномъ  мѣстѣ  своей   Исторіи        онъ  иазываетъ  христі- 


Рга^тепіа  Нізіогіае  Мепапбгі  есі.  Воп.  438— 439. 
ІЪЫет  433, 
ІЬісЗет.  432. 
")  ІЬіает.  364. 


анскую  религію  нашею,  а  въ  другомъ  христіанскш 
обрядъ  погребенія  нашимъ, 

Исторія  Менандра  обнимала  время  558 — 582  г.,  т.  е. 
отъ  побѣды  Велисарія  надъ  гуннами  во  Ѳракіи  до  смерти 
[Тиверія.  Изъ  нея  дошли  до  насъ  только  отрывки  и  извле- 
ченія  у  Свидьг  Въ  сохранившихся  отрывкахъ  есть  важ- 
ныя  свѣдѣнія  о  бытѣ  и  нравахъ  славянъ  *^). 

Отзывъ  ѲеоФилакта  о  добросовѣстности  Менандра,  какъ 
историка,  подтвержденъ  въ  наше  время  Нибуромъ:  «Іп 
геЬиз  ^евііз  геГегеп(іІ8  Ьоаиз  аисіог;  сігса  рориіогип  тогез, 
^е^^а^ит^ие  Іоп^іпдиагит  зііит,  еі  реге^гіпапііит  іііпега  асі- 
юойат  сигіозиз  еі  Гі(1е  (Іі^аив  ^®). 

Имя  Менандра  сопровождается  постоянно  эпитетомъ 
Цротійтсор,  ргоіесіог:  такъ  называли  тѣлохранителей  импе- 
ратора ^^),  въчйслѣ  которыхъ  находился,  вѣроятно,  и  нашъ 
историкъ. 

§  5  Маврикги^  просвѣщенному  покровительству  котораго 
мы  обязаны  Исторіею  Менандра,  самъ  занимаетъ  почетное 
Мѣсто  между  византійскими  писателями.  Его  Стратегика, 
послужившая  образцемъ  для  Льва  ФилосоФа  и  Константина 
Порфирогеннета,  какъ  нельзя  болѣе  удовлетворяла  потреб- 
ностямъ  византійской  имперіи. 

Въ  двадцатилѣтнее  царствованіе  Маврикія^(582— 602), 
которое,  по  словамъ  Цинкейзена,  ^^)  принадлежитъ,  «къ 
найболѣе  замѣчательнымъ  временамъ  византійской  имперіи 


ІЬШет.  428. 

Шдет,  28І— 5,  327,  322  -  6,  404—7 
Напкіі,  Ве  всгіріог.  НівЬ.  Вуг.  184—6. 
^»)  Бе  Мепапбго  XXXII. 

Вотъ  какъ  объясняетъ  слово  тіротитыр  самъ  Мевандръ;  о 

уг  тйѵ  [ле5горіы-іі  Іеубіхеѵо?  Прот^хтсор,  ЗѵіУоІ  ёі  пара.  'РыцаШд  тЬѵ  ее  той.  тоѵ  хата- 
иуб/хгѵоѵ  «50<7,  тоѵ  /3«аі)г/оѵ  иро<7кет:а(7ТУіѵ ,  СпГ.  РаЬгІСІІ^  ВІЫІОІІІ.  (дГаеса  ѴІТ, 

540  541.  Ьисапдгг  СІ083.  р.  1258. 
ОезсЬісЫе  ОгіесЬепІапсів  692. 
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и  къ  самымъ  рѣшительнымъ  моментамъ  во  всей  греческой 
исторіи»,  вторженія  варваровъ,  беспрестанно  наводняв- 
шихъ  имперііо,  приняли  самый  грозный  характеръ.  Ма- 
врикій,  безсильный  бороться  съ  аварами,  купилъ  у  нихъ 
миръ  увеличеніемъ  прежней  дани;  но  этимъ  онъ  не  могъ 
обезопасить   сѣверныхъ  предѣловъ  Имперіи.   Славяне  въ  | 
безчисленномъ  множествѣ,  по  словамъ  ѲеоФилакта  ^*)  пе-  1 
реправлялись   черезъ   Дунай  и   опустошали  византійскія 
области  въ  то  самое  время,   какъ  ихъ  родичи   все  болѣе 
и  болѣе  заселяли  Ѳракію,  Дарданію  и  Македонію.  Къ  уве- 
личенію  бѣдствій  Византіи,    на  югѣ,  въ  Азіи,   все  еще/ 
продолжались   войны  съ  персами.   Зная  на  опытѣ,  Еакъ\ 
мало  можно  полагаться  на  миръ  съ  варварами,  какою  бы  . 
ни  былъ  дорогою   цѣною  купленъ  онъ;    зная  также,    что  ! 
одною  изъ  причинъ  неудачь  грековъ  было  неумѣнье  сра-  '| 
жаться  съ  варварами,  Маврикій  задумалъ  измѣнить  образъ 
военныхъ  дѣйствій,  и  начерталъ  новый  планъ,   основан-  / 
ный  на  изученіи   нравовъ  и  обычаевъ  варваровъ,   окру-  > 
жавшихъ  Имперію.  Такъ  явилась  Стратегика. 

Все  сочиненіе  заключаетъ  12  книгъ-  Пятая  глава  XI  \ 
книги    разсуждаетъ   объ  образѣ   войны   съ  славянами  и] 
антами:  П&)?  сігі  2у,1фоід  у,а1  'Аѵтаід  уілі  хосід  тюѵтід  с^рро^ес- 1 
■^осі.  По  этому  поводу  сообщаются  весьма  важныя  данныя  о 
бытѣ  и  нравахъ   славянъ.  По  словамъ   автора,  свѣдѣнія 
его  о  славянахъ  основаны  частію  на  собственныхъ  наб^ 
люденгяхь,   частію  же  почерпнуты   изъ  другихъ  сочине- 
ній  ^^).  Что  Маврикій  зналъ  не  только  византійскихъ  славянъ, 
но  и  тѣхъ,  которые  жили  за  Дунаемъ,  мы  можемъ  заклю- 


«*)  ТЬеорІіуІасІі  ЗутосаНае  НІ8Іог.  ГіЬ  1,  сар.  УП,  р.  4-6— 485  ИЬ. 
VI,  с.  ѴП,  Ір.  233,  ІіЬ.  ѴШ,  с.  3,  р.  319. 

Машгсгг  8ЬгаІе§ісит  е(1.  1.  8сЬе?Гегі,  Прзаііае  1664  рр.  272— 290. 
СпГ.  Коіае  I.  ёсЬеіГегі,  р.  384.. 
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чать  изъ  показаній  ОеоФилакта  и  ѲеоФана  ^^).  Что  онъ  поль- 
зовался Прокопіемъ  ^^)  и  Менандромъ,  ^^)  доказываетъ  сра- 
вненіе  названныхъ  нами  авторовъ  съ  Маврикіемъ. 

§  6.  Царствованіе  Маврикія  описано  Ѳеофилактомь 
Симокаттою. 

Есть  два  мнѣнія  о  мѣстѣ  его  рожденія;  одни  утвер- 
ждаютъ,  что  онъ  родился  въ  Египтѣ,  на  берегахъ  Нила;  ^^) 
другіе  же  считаютъ  его  родиною  Грецію,  именно  г.  Лок- 
ры^*).  Итѣ,  и  другіе  основываются  насловахъ  самаго  Ѳео- 
Филакта:  въ  своей  Исторіи  онъ  съ  особенною  подробностью 
останавливается  на  описаніи  Египта,  » потому  что  ведетъ 
оттуда  родъ  свой  (ЕХхоѵтг?  уор  то  угѵод  еѵтбиЗ-еѵ); 
тогда  какъ  въ  Физикѣ  прямо  называетъ  г.  Локры  своею 
родиною  и  грековъ  соотечественниками.  ^^)  Мнѣ  сдает- 
ся, что  можно  уничтожить  это  кажущееся  противурѣчіе, 
приняв'ь  слово  уеѵод  въ  смыслѣ  нашего  родъ,  предки. 
Часть  этого  рода  выселилась  въ  Грецію;  другая  же 
осталась  въ  Египтѣ,  гдѣ  одинъ  изъ  родичей,  Петръ,  былъ 
преФектомъ  ^*).  Родство  съ  преФектомъ  Египта,  какъ  до- 
гадывался уже  1.  Ропіапиз,  ^^)  указываетъ  на  благородное 
происхожденіе  ѲеоФилакта.  Время  его  рожденія  можно 
опредѣлить  только  гадательно,  на  основаніи  слѣд.  сообра- 
женій:  і)  по  смерти   Фоки  (610  г.),   нашъ  авторъ,  по 


ТЬеорЬіІ.  Ш8І0Г.  ІіЬ.  ѴП,  с.  2,  р.  271.  ТЬеорЬап.  сЬгопо§г.  р. 
т  (а.  594). 

««)  аоШ   1.  П,  с.  XXVI.  р.  254.-255;  ІІЬ.  Ш,  с.  XIV,  р.  334—5, 
сар.  ХХѴШ,  4.41-4.;  ІіЬ.  Ш,  с   ХХП,  р.  570, 
Рга§т  284,  406, 

Іас,  РапШпиэ,  РгаеГаІ  X.  РаЬпсгг  ВіЫ.  ѴП,  582—3.  СпГ  РШгг 

ІП  ТЬеорЬуІ,   аиттагіа  р.  5:    2<тті      оито<г  6  Ѳёо^и>ахто5  ты  фи.  Аіуитгтю?. 

«♦)  М.  Напкгиз,  сар.  IX.  р.  186. 

«2)  ТреорЪуІ.  Шбіог.  ііЬ.  ѴП,  с.  ХѴТ,  301. 

АЬхроѵі  іу^сі  тгйтрі^а,  хаі   та        Е)>а(?05  гііхітерѵ..  Ар.  Напк,  187. 

ТЬеорІіуІ.  еізЬог.  ЗІ2, 

РгаѳГ.  р.  X,  СпГ.  РШіг  т  ТЬеорЬуІ.  бит.  р.  3. 
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собственнымъ  его  словамъ,  читалъ  на  площади  передъ 
народомъ  разсказъ  объ  убіеніи  Маврикія,  и  всѣ  собраніе 
плакало,  какъ  бы  своими  глазами  видѣло  несчастную  кон- 
чину императора  ^^).  ІІзвѣстно,  что  Маврикій  былъ  убитъ 
въ  602  г.;  убійца  его  Фока  управлялъ  имперіею  въ  те- 
ченіи  9  лѣтъ;  слѣд.  ѲеоФилактъ,  которому  въ  6!0  г.  бы- 
ло около  20  лѣтъ,  родился  не  позже  8  года  царствованія 
Маврикія  (590  г..)  2.  Исторію  свою  ѲеоФилактъ окончилъ 
по  смерти  Хозроя;  слѣд.  не  раньше  628  г.  и  по- 
крайности  черезъ  25  лѣтъ  по  убіеніи  Маврикія,  царство- 
ваніе  котораго  онъ  описывалъ  по  разсказа.ѵъ  стариковъ^^}. 
Если  ѲеоФилактъ  такъ  мало  довѣрялъ  своей  памяти,  что 
прислушивался  къ  разсказамъ  стариковъ,  то  онъ  былъ 
еще  ребенкомъ  при  Маврикіѣ;  но  въ  610  г.  ѲеоФилактъ 
такъ  краснорѣчиво  и  такъ  живо  изобразилъ  предъ  ларо- 
домъ  смерть  этого  достойнаго  императора,  что  необходимо 
предположить  участіе  собственнаго  воспоминанія  нашего 
автора  въ  разсказѣ  о  такомъ  трагическомъ  произшествіи. 
Если  ѲеоФилакту  въ  610  г.  было  не  менѣе  20  лѣтъ  отъ 
роду,  то,  оставшись  на  12  году  по  кончинѣ  Маврикія, 
онъ  могъ  еще  сохранить  о  ней  воспоминаніе;  слѣд.  ког- 
да онъ  писалъ  послѣднюю  книгу  своей  Исторіи,  ему  было 
лѣтъ  подъ-40,  что  весьма  правдоподобно.  Итакъ,  мнѣ 
кажется,  можно  не  безъ  основанія  предположить,  что  Ѳео- 
Филактъ  родился  въ  началѣ  царствованія  Маврикія,  ок.  590  г. 

Въ  610  г.  онъ  сталъ  уже  извѣстенъ,  какъ  хорошій 
ораторъ.  Эта  извѣстность  пріобрѣла  ему  покровительство 
патр.  Сергія,  мецената  того  времени,  по  внушенію  котора- 
го, вѣроятно,  ѲеоФилактъ  и  сдѣлался  историкомъ  ^^). 


Ткеорііуі.  Нізіог.  ИЬ.  ѴИІ,  г.  ХП,  р.  ^8. 
ТКсор\\уІ.  I.  с.  Напкгиз  189. 
^.  Ропіаішз  1.  с. 
ТЬеорІіуІ.  сііаіо^.  25, 
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Его  '{(7X0^:1X1  въ  8  книгахъ  (I — У  войны  Маврикія 
персами, У I  —VII  в  съ .славянами  и  аварами)  представляютъ 
не  сухой  лѣтописный  перечень  событій,  но  краснорѣчивый 
разсказъ,  которому  много  разнообразія  придаютъ  описанія» 
мѣстностей  и  рѣчи,  влагаемыя  въ  уста  историческихъ- 
дѣятелей.  Языкъ  его,  по  замѣчанію  знатоковъ  '^),  тпца-^ 
тельно  обработанъ,  хотя  заключаетъ  въ  себѣ  много  выра- 
женій  Фйгуральныхъ  и  аллегорическихъ,  въ  чѣмъ  однако 
мы  не  будемъ  упрекать  нашего  автора:  ^*)  такова  была 
мода  въ  Византіи  того  времени. 

Давно  уже  признано,  что  литературное  образованіе  на- 
шего автора  совершилось  подъ  вліяніемъ  греческихъ  об- 
разцовъ  "^^);  это  вліяніе  очень  замѣтно  на  его  Исгоріи. 

Соотечественники  почтили  ѲеоФилакта  эпитетами  кра- 
сноргъчиваю  й  ученаго  (о-;^(зХа(тихо$,  аосріатуі?)  "'^)  Разнооб- 
разіе  вопросовъ,  рѣшаемыхъ  въ  его  Послаиіяхъ  ^*),  въ 
его  Физикѣ  и  въ  его  Исторги  доказываетъ  его  ученость, 
по  крайности,  для  тога  времени 

'  Учено-литературные  труды  были  для  ѲеоФилакта  отдо- 
хновеніемъ  отъ  его  занятій  государственныхъ.  По  словамъ 
Фотія,  '^)  ѲеОФИЛактъ  былъ  апб  Ыар-/^лѵ  и  аѵігурасреи^ 
слЬд.  онъ  управлялъ  какою-либо   областью  и  наблюдалъ 
за  правильнымъ  сборомъ  податей. 


")  /.  Ропіапг,  РгаеГ.  р.  XII:  (тепи8  зсЬгіегкіі  запе  еІаЬогаІит,  рги- 
(]еп8,  §гаѵе,  іисипйит,  (Зізегіит,  ріапедие  огаіогіит... 
СпГ.  РкоШ  іп  ТЬеорЬуІ.  зит.  р.  3. 
'^)  /.  Ропіапиз.  р.  XI. 
'^)  ТУисапдіі  Сіоззаг.  р.  1510 — И. 
'^)  Е(І.  ргіпсерз  ар.  АШит,  1499. 

Это  СОЧИНеНІе  озаглавливается:  АшХоуоі  шрі  ёіа^ор5.і  сри^иш  алгортц- 

/^Лтыѵ  И  издано  вмѣстѣ  съ  пославіями  Бонав.  Вулкатемъ,  Ьи^б^ 
Ваіаѵ.  1386.  и  отдѣ^^ь»о  Андр.  Равиною  Ьірз.  1653. 

'^)  РкоШ  іп  ТЬеорЫ.  зит  р.  3.  СгіГ.  Напкгг.  р.  18^. 

")  Напкіі  р.  188:  аѵггура^гуд— 1)  йсгіріигагіиз,  2)  сизЬоз  соасЬогийіу 
3,  сапсеііагіпй.  СпГ.  Висапдп  СІозз  р. 
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Мы  уже  выше  упоминали,  что  ѲеоФилактъ  описывалѣ 
царствованіе  Маврикія  по  разсказамь  стариковъ;  слѣд. 
получалъ  свѣдѣнія  изъ  вторыхъ  рукъ.  Но,  при  своей  об- 
разованности и  пытливомъ,  аналитическомъ  умѣ,  о  кото- 
ромъ  свидѣтельствуюгъ  его  учено- литературный  произведе- 
нія,  конечно,  не  всякому  разсказу  онъвѣрилъ;  а  положе 
ніе  его  въ  обществѣ  и  покровительство  патр.  Сергія  поз- 
воляли ему  быть  строгимъ  вѣ  выборѣ  разскащикОвъ.  Что 
исторія  ѲеоФилакта,  дѣйствительно,  есть  источникъ  чи- 
стый и  достовѣрный,  ручается  авторитетъ  Як.  Поктана  ^^); 
на  сколько  же  вѣрны  сообщенныя  имъ  свѣдѣнія  о  славя- 
нахъ  '^),  рѣшимъ  впослѣдствій. 

§  7.  Трудомъ  ѲеоФилакта  первый  воспользовался  Ѳео- 
фанъ. 

Сынъ  богатыхъ  и  знатныхъ  родителей,  ѲеоФанъ  уже 
рано  обнаружилъ  религіозное  настроеніе  духа  и  склон-- 
ность  къ  аскетіізму;  ®*)  а  въ  лѣтахъ  зрѣлыхъ  ни  почес- 
ти, ни  богатство,  ни  самыя  угрозы  не  могли  поколебать 
его  рѣшимости  вступить  въ  монастырь.  Въ  монастырѣ 
полихроніевомъ,  въ  Мизіи,  гдѣ  онъ  проводилъ  жизнь  стро' 
го-подвижническую,  занимаясь  въ  часы  досуга  перепискою 


'^)  Ѵга€[.  XIV:  Зсгірзіі....  Ьізіогіат  Маигісіі  ассигиііззіте  еі  е1о~ 
Ьогаііззіте. 

'^)  Нгвіот.  ІіЬ.  1,  с.  VII,  р.  46-47;  ІІЬ.  III.  с.  IV,  р.  119;  ІІЬ.  VI, 
с.  II,  р.  243-4:  с.  III,  р.  246,  с.  IV,  р.  246,  с.  ѴІ-ХІ,  р.  251- 
64;  ІІЬ.  VII,  с.  П,  271—3;  с.  IV,  27Ѳ-8;,сар.  V,  278-9;  ІіЬ,  VIII, 
с.  III,  319;  сар.  V,  323. 

Отецъ  его,  по  сі^азанію  его  біограФа,  былъ  преФѳктомъ  эгео- 
политскимъ.  \іІа  Ткеорк.  (при  бон.  изд.)  р.  ХѴ[.  Въ  780  г.,  когда 
ѲеоФаеъ  ушелъ  въ  монастырь,  былъ  ему  21  годъ;  слѣд,  онъ  ро- 
дился въ  759  г.  ѴИа  Тк.  ХХіѴ,  Метогга  Ь.  Сн(-  РаЪгісіі  ВіЫ.  VII, 
459—61.  Напкгиз  ошибочно  относптъ  рожденіе  ѲеоФЗна  къ  748  г. 
См.  Ье  всгіріот.  тег.  Ву^.  р.  201—2. 

Ѵйа  Ткеорк.  р.  р.  ХѴІ  8сіа.  Метопа.  ,  XI VI.  зап.  СпГ.  Напк. 

202. 

«^)  Ѵііа  Тк.  XVIII— ХХТѴ.  Мет   ХЬѴІІІ-І..  СпГ.  Напк,  204-207 


—  20  — 


рукописей,  братія  избрала  его  своимъ  игуменом'б.  ^^)  Вей 
жизнь  ѲеоФана  представляетъ  постоянную  борьбу  духа  и 
плоти,  и  побѣждалъ  всегда  духъ.  Ревностный  защитникъ 
иконопочитанія,  дряхлый,  больной  ѲеоФанъ  былъ  заклю- 
ченъ  Львомъ  V  Армяниномъ  въ  темницу,  и  продолжитель> 
ныя  истязанія  не  могли  вынудить  у  него  отрѣченія  отъ 
того,  что  признавалъ  онъ  истиною.  За  такой  подвигъ  са- 
моотверженія  Церковь  наименовала  его  Исповѣдншомъ, 
{Оу^уоіогіхг.д).  Кончину  его  относятъ  къ  818  г,  ^*) 

Хроника  Ѳеофапа,  составляя  продолжен! е  труда  Геор- 
гія  Синкелла,  ^^)  описываетъ  время  отъ  Діоклетіана  до 
смерти  Михаила  I;  слѣд,  окончена  не  раньше  813  г.  ^^) 

При  современномъ  состояніи  византинологіи,  едва- ли 
возможно  опредѣлить  степень  самостоятельности  труда 
ѲеоФана:  признать  его  только  компиляціею  я  ие  рѣша- 
'  юсь.  Что  касается  собственно  до  сказаній  о  славянахъ, 
то  укажу  на  заимствованія  изъ  ѲеоФилакта,  ^"^)  и,  можетъ 
\  быть,  изъ  Прокопія.  ^^) 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  отрицать  въ  ѲеоФанѣ  до- 
бр о  совѣстности:  и  вся  его  я^изнь,  и  сравненіе  съ  Ѳео- 
Филактомъ  убѣждаютъ  насъ  въ  томъ. 

Знатоки  укоряютъ  ѲеоФана  въ  необработанности  языка, 
въ  излишнихъ  повтореніяхъ,  наконецъ  въ  сбивчивости  и 
часто  ошибочности  хронологіи. 


«^)  Ѵйа  ТЬ.  XXV]  8яд.  Напк.  207-209. 

«*)  Ѵііа  ТЬ.  XXVI— ХХХУІІІ.  Напк.  210—216. 

"^)  ѲеоФанъ  называетъ   своего   предшественника   6  /лахаргсбтаго? 

■пбІгоіЗ  800)  г//оуі//.и5  кѵср  ха'і  лоЬтг^г'гтатоЗ,  «иои?  тг  ЬтарсоурасроиЗ  аѵау- 

ѵоид....  Сиі  РаЬгісгі  ВіЫ.  VI,  149—515  VII,  457—4.59. 

Ткеорѣ  ргооетгит  4—5.  СпГ.  Напкіі  220  здд. 

Ткеорк  сЬгопоподг  391-444. 
«^)  1Ьі(іет  222,  360—61. 

Ооагиз  и  др.  СііГ.  Напкіі  222.  Мигаіі^  Еззаі  сіе  сЬгоп.  Ьу2. 
8ГЬ.  1855.  РгёГ.  XIII. 
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§  8  Тактика  Льва  Философа  нредставляетъ  весьма 
мало  самостоятельнаго:  это  большею  частію  периФразъ 
маврикіевой  Стратегики,  разбавленный  иногда  неумѣстны- 
мн  разсужденіями,  не  имѣюш^ими  для  насъ  никакой  цѣны. 

Названіе  Мудраго^  которое  обыкновенно  придаютъ 
автору  Тактики,  императору  Льву  VI,  вовсе  къ  нему  не 
идетъ:  онъ  не  заслужилъ  его  ни  своими  сочинен! ями,  ни 
своимъ  правленіемъ. 

[Толучивъ  воспитаніе  иодъ  руководствомъ  извѣстнаго 
своею  ученостью  натр.  Фотія,  Левъ  былъ  вовсе  не 
способенъ  управлять  имперіею.  Избѣгая  государственныхъ 
занятій,  онъ  проводилъ  время  въ  схолостическихъ  спорахъ 
или  наблюдалъ  за  теченіемъ  небесныхъ  свѣтилъ;  а  меж- 
ду тѣмъ  лучші я  области  Византіи  были  опусташаемы  вар- 
варами, цвѣтущія  города,  каковы  Димитра  и  Ѳессалоники, 
обращены  въ  груды  развалинъ,  обагренныхъ  кровью  мно- 
гочисленныхъ  жителей,..  Императоръ  былъ  занятъ  въ  то 
время  весьма  важнымъ  дѣломъ:  онъ  предсказывалъ  буду- 
щую судьбу  Византш.  ^^) 

§  9.  Нѣсколько  важнѣе  тактики  Лва  VI  четыре  киши 
о  Царяхъ  (Вао-гХемѵ)  Іосифа  Генезгя  (886 — 959). 

О  Генезіѣ  намъ  извѣстно  очень  мало.  Изъ  его  преди- 
словія  видно,  что  жилъ  онъ  при  Константинѣ  ПорФиро- 
геннетѣ,  по  порученію  котораго  написалъ  исторію  четы- 
рехъ  царей:  Льва  I  Армянина,  Михаила  II,  ѲеоФила  и 
Михаила  III.  Источникомъ  для  него  служили,  по  собствен- 
нымъ  его  словамъ,  разсказы  современникоаъ  и  народныя 


®**)  ВизаВТІЙЦЫ  НаЗЫВаЮТЪ  его  только    учеПЫМЪ:     5  ^^.^^р^^^^.ѵ.Ъі^7тѵ.т^і 

Ь  Ѣлайгѵг^і  Мш.  СоГ.  Напк.  р.  413. 

РЪпи  раіг.  ѵііа  еЬ  зсгіріа,  ар.  Напк.  269—396. 
^^)  Эти  предсказавія  были  изд.  въ  Парижѣ  МОЬѴ'  Г",   (есі.  Киі 
§ег8Іі  еі  Ьеипсіаѵіі).  О  жизни  и  сочин.  Льва  ѴІ-госм.  ЕаЬгісііІ^іЫ. 
ѴИ.  693—707;  Напкіі  М2  з  щ. 
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предашя:  ^^)  поэтому  пользоваться  Генезіемъ  должно  съ 
\  большою  осторожностью.  Свѣдѣній  у  него  о  славянахъ 
1  чрезвычайно  мало  ^*). 

і  §  ІО.  ХронограФІя,  изданная  въ  Боннѣ  (184^2  г.)  съ 
именемъ  Льва  Грамматика,  оканчивается  царствованіемъ 
Романа  П  (963  г.);  поэтому  должно  предполагать,  что 
неизвѣстный  ея  авторъ  жилъ  при  Константинѣ  ПорФиро- 
геннетѣ  и  сынѣ  его  Романѣ  II,  правленіе  которыхъ  онъ 
описывалъ,  какъ  современникъ  ^^). 

Текстъ  этой  хронограФІи  сохранился,  бѳзъ  важныхъ 
варіантовъ,  въ  двухъ  рукописяхъ,  парижской  и  мюнхен- 
ской. Въ  первой  ркр.  авторъ  названъ  Львомъ  Граммати- 
ісомъ,  а  во  второй  Ѳеодосіемъ  Мелитинскимъ.  Ни  на  томъ, 
ни  на  другимъ  имени  нельзя  остановиться:  1)  потому  что 
Львовъ  Грамматиковъ  въ  византійской  литературѣ  извѣстно 
нѣсколько,  ^^)  а  Ѳеодосія  Мелитинскаго  ни  однаго  ^'); 
2)  потому  что  имена  эти  не  встрѣчаются  въ  самомъ  текстѣ 
рукописей,  а  прибавлены  позднѣйшѳю  рукою — составите- 
лей католоі^овъ,  какъ  доказалъ.  ТаФель  ^*). 

Желательно  было  бы,    чтобъ  византинологи  занялись 
переизслѣдованіемъ  этого  вопроса:  важность  хронограФІи 
Льва  Грамматика  для  византійской  и  славянской  исторіи 
р,ызываетъ  на  такое  дѣло  преимущественно  русскихъ. 
§  11.  Къ  чисду   замѣчательнѣйшихъ  и  найболѣе  для 


Ке§ит.  ІіЬ.   I,  р.  34  (е(і.  Вопп.)  СпГ.  ЕаЬгШіЩЫ.  ѴЦ,  530— 533„ 
ІЫа.  ІІЬ.  I,  р.  4,  12-13;  ІіЬ.  II,  41-42;   ІіЬ.    IV.    р.  85-86, 
97,  127—128. 

ХронограФІя  ирерывается  на  96|  г.,  вѣроятно,  смертію  автора- 
»«3  РаЬггсп  ВіЫ.  VII,  713-714. 

ІЬШ.  VI,  138. 
^»)  ОеІеЬгІе  Апгеі^еп,  Мііпсііеп,  1854.  Ш,  165—6. 

Нѣкоторыя  изъ  данныхъ,  сообщаемыхъ  Львомъ  Граммати- 
комъ  о  славячахъ,  ве  имѣются  у  его  предшественниковъ.  Ьеоп. 
^гат.  сЬгопо§г    238,  240-1,  266-9,  306-17.  320,  323—4. 
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насъ  важныхъ  византійскихъ  писателей  лриеадлежитъ  без- 
спорно  Копстаитинъ  Порфирогенпетъ  (905 — ^959  г  )  ^^^). 

Левъ  VI  ФилосоФЪ,  на  смертномъ  одрѣ,  ввѣрилъ  мало- 
лѣтняго  сына  своего  Константина  попеченію  брата  своего 
Александра;  но  разгульный  и  развратный  опекунъ  также 
мало  думалъ  о  воспитаніи  наслѣдника  престола,  «"акъ  и 
объ  управленіи  имперіею;  къ  счастію  онъ  царствовалъ  не 
долго.  ^^')  Назначенная  имъ  Боярская  Дума,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  патр.  Николая,  обозначила  свое  управление 
одними  раздорами  и  несогласіями.  ^^^)  Посреди  прндвор- 
ныхъ  интригъ  росъ  и  воспитывался  Константинъ  подъ  ру- 
ководствомъ  ученаго  и  дольновиднаго  Ѳеодора.  *^^)  Всту- 
пивъ  въ  бракъ  (919  г)  съ  дочерью  вельмояіи  Романа, 
Еленою,  Константинъ  почтилъ  тестя  титуломъ  василеопа- 
тора  и  избралъ  его  въ  соправители;  но  властолюбивый  и 
хитрый  Романъ  успѣлъ  захватить  въ  свои  руки  все  уп- 
равленіе  госуда|>ствомъ,  оставивъ  Константину  одинъ  ти- 
тулъ.  ^  *)  Такъ  продол?калась  до  94 і  г.,  когда  ПорФиро- 
геннетъ  успѣ.іъ,  при  помощи  Василія  Петина,  низвергнуть 
Романа  и  овлэдѣть  кармиломъ  правленія.  *°^)  Теперь  взо- 
ры всѣхъ,  полные  надеж дъ,  устремились  на  Константина; 
но  онъ  обманулъ  ихъ  ожиданія,  выказавъ  вскорѣ  всю  свою 
ничтожность  въ  государственномъ  отношеніи.  *°^) 

Придворныя  интриги,  посреди  которыхъ  выросъ  ІІорФи- 
рогеннетъ,  внушили  ему  недовѣріе  къ  вельможамъ  и  вслѣд- 


"^*)  Пор^ириугуѵ-отод,  ПО  МНѢнІЮ    ОДВИХЪ,     ЗН.  о  пор^^ѵрѵ.  тгуЪаі;,  3 

ПО  другймъ,  €ѵ  ёа(гг)сіи  тг^Эгг?.  Подробнѣе  СМ.  у  Ганкія  461 — 3  И  у 
Зернина,  О  жизнн  и  литер,  труд,  Конст.  Багрянор.  Харьк.  1858. 
вып.  I,  стр.  1 12. 

Иапкгі  463.  Зернина  19. 
Зернина  стр. 
'''3)  ііег8кгі  раеГ.  XXXIV. 
^^'■'^)  Сейгепі  \Ш.  сотр.  И,  321. 
^^^)  Зернина,  106  слѣд. 

Сейгепі  II,  325-7.  Зернина  80—2. 
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етвіе  того  желаніе  окружить  себя  людьми,  ему  одному 
обязанными  своимъ  возвышеніемъ.  Постоянная  опека,  поч- 
ти до  старости,  лишила  его  энергіи,  сдѣлала  вялымъ, 
слабохарактернымъ,  легко  подчинявшимся  чужому  вліянііо. 
Удаленный  Романомъ  отъ  управленія  государствомъ,  Кон- 
стантинъ  всю  свою  молодость  провелъ  въ  занятіяхъ  нау- 
ками и  искуствами  ^^^)  и  впослѣдствіи,  сдѣлавшись  авто- 
кратомъ,  онъ  продолжалъ  посвящать  себя  литературнымъ 
трудамъ,  поощряя  въ  тоже  время  всякое  ученое  предпрі- 
ятіе.  *"^)  Простой  перечень  его  сочиненій  покажетъ,  ка- 
кое видное  мѣсто  занимаетъ  онъ  въ  византійской  литера- 
турѣ. 

Кромѣ  разли-чныхъ  закона дательныхъ  постанов леній,  ^°*) 
ПорФирогеннетъ,  по  примѣру  отца  своего,  написалъ  Так- 
тику (ВібХіоѵ  тахті)іОѴ,  та^іѵ  тггріе^^сѵ  тшѵ  клха  Э^аілххаѵ  хаг 
упѵ  ^<х-/рікіѵш)  ^'^),  Слово  на  перенесете  мощек  Іоанна 
Златоуста  ,  Повгьствованге   о  трукотворенномь 

образѣ  Іисуса  Христа,  Житге  и  дгьянгя  Васгшя 

Македонянина  {І7іоріу.гі  дігіупаід  тоу  ^юѵ  хлі  хш  тгра^гмѵ 
Вл^іХггои  хоЬ  ді.оі<^і^охі  бао-^Хем?),  Сочиненіе  о  провинці яхъ,  ВЪ 
которыхъ  располагались  горнизоны  (ттг^оі  З-г/ілагсоѵ)  '^*),  нако- 


Ыиіргапйі  геЬ.  Ітрег.  еі  Ке§.  ІіЬ.  III,  сар»  I:  Сопзі.  Р.  Іит 
огаііопі,  іит  ІесІіопіЬиз  ѵасапз,  ІоЬит  зе  Оотіію  соттепйаЬаЦ  ореге 
тапит  ѵісіит  диаегііапз:  запе  '^Ь  Ъыурл(^іа.ѵ^  Ш  езі  рісіигат,  ||/?г/?г«^сЛге 
ехегсеЪаІ.  Ар.  ЬеісЫит,  Ве  ѵііа  еі  геЬ  ^езі.  С.  РогрЬ.  Ьірзіае  1746. 
р.  ХЬІХ. 

РаЬгісіг  ВІЫ  VII,  681,  VIII,  1899.  ІегсНіг  ЬѴІ  -П. 

ѴаЪпсіі  ВіЫ  VI.  488-9 

ІЫает.  487. 
"*)  ІЬісі.  490. 
•"^)  ІЫает, 

^і')  ІЬі(іет.  139.  СпГ.  Напкіі  491. 

*'^)  РаЪпсіі  487;  Напкіг  470:  Іп  Ьіз  а§іІ  де  тііііит  іІИз  сорііз,  ^^а8 
ітрегіо  Погепіе  Котапі  Іе§іопе8,  Сопзіапііпороіііапі  тау/ла$а,  йеіпйе 
]ийІІ8  Іе^іопіЬиз  сагепіез,  ^г/лата  ѵосаЬапІ. 


—  25  — 

нецъ  Объ  управленіи  имепріеіо  и  О  церемопглхъ  визаптіи 
скаго  Двора. 

Мы  остановимся  только  на  послѣднихъ  двухъ  сочине- 
ніяхъ,  какъ  имѣющихъ  непосредственное  отношеніе  къ 
предмету  нашей  диссертацііи. 

Сочиненіе  Объ  управлсніи  импергею  (0»з  а(1тіпІ8^гап^о  іт- 
регіо)  въ  ркп.  надписывается   а^ііоидѵгі^а,    *^^)   Въ  немъ 
ИорФирогеннетъ  передаетъ  сыну  своему  Роману  наставле- 
нія  необходимыя,  чтобы  быть   достойнымъ  императоромъ. 
«Прежде  всего,»  говоритъ  онъ  въ  приступѣ,  «я  намѣренъ 
изложить  тебѣ,  какой  народъ  въ  чемъ  можетъ  быть  поле- 
зенъ  грекамъ  и  въ  чемъ  причинять  имъ  вредъ;  далѣе, 
какъ  живутъ  разные  народы,  и  съ  помощію  какаго  наро- 
да можно  угрожать  войною   другому   или   покорить  его; 
далѣе,  о  ненасытности  и  алчности  ихъ,  также  о  безстыд- 
ныхъ  ихъ  требованіяхъ.  Здѣсь  я  буду  говорить  о  различіи 
между  народами,  объ  ихъ  происхожденіи,  образѣ  жизни ^ 
о  положеніи  и  условіяхъ  земли,  ими  населенной,  о  про- 
странствѣ  и  разстояніяхъ  земли,   равно   кткъ  и  о  томъ, 
что  происходило  въ  разное  время  между  греками  и  раз- 
личными народами;  далѣе,  о  томъ,  что  въ  извѣстныя  эпо- 
хи сдѣлано  новаго  у  самихъ  насъ,    грековъ.  Все  это 
я  разсматрѣвъ    по  законамъ    мышленія,   положилъ  пере- 
дать тебѣ,   любезный   сынъ   мой,  дабы  ты,  твердо  зная 
различ:іе  въ  каждомъ  изъ  упомянутыхъ  народовъ,  умѣлъ 
обращаться  съ  ними,  примирять  ихъ,  а  въ  случаѣ  надоб- 
ности покорять  и  отражать  ихъ;  они  же  будутъ  съ  трепе- 
томъ  взирать   на  твое   великодушіе  и  бояться  тебя,  какъ 
огня. » 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  Константинъ  заклинаегъ  сына  свое-) 
го  и  проситъ  строго  и  неизмѣнно  держаться  трехъ  завѣ- 
говъ:  «1)  что  нужно  отвѣчать,  если  хазары,  венгры,  рус- 


)  аеівкіі  ргаеГ.  XXI. 
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\  сы  или  другіе  какіе  либо  сѣверные  и  скиѳскіе  народы 
I  станутъ  просить,  чтобъ  имъ  дали  царскія  одѣянія  и  корону; 
'  2)  хранить  въ  величайшей  тайнѣ  приготовленіе  греческп- 
[  го  огня;  3)  что  говорить,  въ  случаѣ  какой-нибудь  варва- 
/  скій  владѣтель  пол^елаетъ  породниться  съ  император- 
I  скимъ  семействомъ.» 

Такова  программа  этого  сочиненія,  достаточно  свидѣ- 
тельствующая  о  холодной  Формальности  автора  и  о  без- 
?кизненности  византійскаго  общества,  поддерживавшаго  свое 
существованіе  подобными  преданіями.  ^*^) 

Для  насъ  это  сочиненіе,  написанное  949 — 952.,  ^^^)  весь^ 
ма  важно  по  богатству  свѣдѣній  о  бытѣ  и  нравахъ  сла- 
вянъ,  **^)  въ  чемъ  зннчительно  уступаетъ  ему  другое 
произве^еніе  тогоже  автора,  не  менѣе  извѣстное,  именно; 
Ве  сегітопіІ8  аиіае  Вугапііпае  (нап.  949 — 963  г.):  *'^) 
такъ  оно  названо  учеными  Май,  Фабрик^гемъ  шЛекхіемь, 
а  въ  ркп.  озаглавливается:  Іиѵта^р.а  те  у.аі  ^а^ііеіоѵ  атіоѵсРгід 
спмд  аіюѵ  тгог/ір.а  или  хесра/аші^бі?  ОтгоЭео-г?.  ^^^)  Убѣжденный 
въ  необходимости  всѣхъ  церемоній  и  обрядовъ,  которыми 
сковывается  каждый  шагъ  императора,  ПорФирогеннетъ 
внушаетъ  своему  сыну  уваженіе  къ  нимъ.  По  его  мнѣнііо, 
не  только  достоинство  монарха,  но  и  благо  самой  Визан  - 
тіи  зависѣли  отъ  точнаго  соблюденія  всей  обрядности, 
завѣщанной  предками.  *^*) 
I  Никогда  не  выѣзжая  изъ  своей  столицы,  ученый  им- 
I  ператоръ  собиралъ  свѣдѣнія  о  славянахъ  изъ  вторыхъ 
I  рукъ .  О  племенахъ  южныхъ  ему  не  трудно  было  получить 


^^«)  Ье  аатіп,  ітр,  с.  82-90.  Зернша.  83-95. 

ВаЪпсгі  ВіЫ.  VI,  486,  199. 
^*«)  Ье  айтгп.  тр.  с.  II,  IV,  V,  VI.  IX,  ХІП,  XXIX,  XXX  —  VI, 
ХЬ— II,  Ь-  I. 

^•»)  \)е  септ.  1.  П.  с.  XV,  XXXVII,  Х11Ѵ-Ѵ,  ХЬѴІІ-Ш,  ЫІ. 
'20)  Пеізкіі  раеГ.  XX-- XXI, 
1-*;  Зернина.  92  -  94. 
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вѣрныя  и  положительныя  свѣдѣнія  отъ  византійскихъ  ела- 
вянъ.  О  восточныхъ  племенахъ  онъ  могъ  узнать  отъ  рус- 
совъ,  торговавшихъ  въ  Византіи,  и  особенно  отъ  Ольги, 
съ  которою  онъ  бесѣдовалъ  въ  955  г.  О  западныхъ  сла- 
вянахъ  ПорФирогеннетъ  не  имѣлъ  яснаго  понятія,  слѣд. 
черна лъ  свѣдѣнія  изъ  какого-то  мутнаго  источника,  — 
по  мнѣнію  ШаФарика, — изъ  народныхъ  преданій.  '^^) 

Не  будемъ  удивляться,  читая  у  Константина  ПорФиро- 
геннета  запутанный  извѣстія  о  западнославянскихъ  краяхъ, 
совершенно  неизвѣстныхъ  византійцамъ;  но  чрезвычайно 
странно,  что  императоръ-историкъ  не  пріобрѣлъ  вѣрныхъ 
свѣдѣній  о  славянахъ,  жившихъ  въ  предѣлахъ  византійскихъ 
и  надѣлалъ  множество  ошибокъ  въ  предметахъ,  такъ  ска- 
зать, находившихся  передъ  его  глазами.  **^)  Между  тѣмъ 
о  русскихъ  онъ  разсказываетъ  отчетливо  и  подробно;  да- 
же славянскія  названія  днѣпровскихъ  пороговъ  (испорчен - 
ныя  переписчиками?)  записалъ  довольно  вѣрно,  по  крайно- 
сти, на  сколько  то  было  возможно  для  грека.  '^*) 

Константинъ  ПорФирогенетъ,  какъ  историкъ,  считалъ 
вовсе  не  нужнымъ  для  себя  знакомиться  пообстоятельнѣе 
съ  мѣстностью,  на  которой  происходило  дѣло:  упрекъ, 
который  с лѣдуетъ  сдѣлать  не  ему  одному,  а  всѣмъвизан- 
тійцамъ.  Къ  тому  же  въ  немъ  замѣтно  пристрастіе  къ 
корнесловгю,  и  не  рѣдко  можно  у  него  встрѣтить  подоб- 
ныя  словопроизводста:  Дгоклея  отъ  Діоклетіана,  Траву пг я 
отъ  твердь,  Конавле  отъ  колница  {а^а^ш,  ѵіа  ріаизігі), 
слав,  рѣка  Бона  отъ  лат.  Ьопиз,  хако^  и  т.  п. 

Если  же  Константинъ  ПорФирогеннетъ  былъ  не  вездѣ 


Слав.  древ.  §  38,  стр.  181—183.  СпГ.  §  31.  стр.  400  4І10. 
ІЫает.  §  31,  стр.  4-09. 

ІЬісІет,  §  28,  стр.  14.8  -  236.  СпГ.   И.  Г.  Р.   т.  I,  пр.    102,  и 
Лерберга,  ІІпіегзисЬ.  г.  ЕгкШг.  сі.  аіі.  СевсЬ.  Киззі.  317—387. 
Во  а(ітіа.  ітр.  с.  XXXIV,  р.  161;  с.  XXXV,  р.  162. 
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^критическій  историкъ,  ограниченный  географъ  и  плохой 
этимологъ,  то  не  слѣдуетъ  ли  намъ  обращаться  къ  его  ска- 
зан! ямъ,  нерѣдко  весьма  драгоцѣннымъ,  сі.  нѣкоторою 
недовѣрчивостью  и  не  иначе  признавать  ихъ  достовѣрными, 
какъ  подвергнувъ  самой  строгой  оцѣнкѣ? 

§  І2.  Послѣднимъ  въ  ряду   византійскихъ  историковъ 
даннаго  періода  стоитъ  Левъ,  Дьяконь  Калойскш. 

Онъ  родился,  по  догадкѣ  Газе,   около  .  950  г.    въ  іо- 
нійскомъ  городѣ  Калоэ,  у  истоковъ  р.  Коистра,  что  впа- 

.даетъ  въ  эФесскій  заливъ  ;  '^^)  обучался  первона- 
чально въ  домѣ  родителей,  а  потомъ  въ  Византіи  , 
гдѣ  былъ  свидѣтелемъ  низверженія  НикиФора  Фоки, 
967  г.  '2^);  въ  970  г.  находимъ  его  въ  Азіи,  '^^) 
а  въ  слѣд.  году  на  берегахъ  Дуная  въ  свитѣ  императора , 
котораго  онъ  сопровождалъ  на  войну  въ  качествѣ  дьяко- 
на 

Левъ  Дьяконъ  сдѣлался  историкомъ  по  убѣжденію:  ^^^) 
это  историкъ-моралистъ.  Десять  книгъ  его  Исторіи  обни- 
маютъ  время  отъ  вступленія  на  престолъ  Романа  Младшаго 
}  до  смерти  I.  Цимисхія  (изъ  нихъ  V,  VIII  и  IX  разсказы- 
\  ваютъ  о  войнахъ  Святослава  съ    греками).  Исторія  Льва 
\ окончена  не  раньше  988-9   г  ,  потому  что  упоминаетъ  о 
|завоеваніи  Владиміромъ  Корсуня,  о  смерти  Василія  Маке- 
^  донянина  и  о  возмущеніи  и  гибели  Барды  Фоки.  *^*) 
^     Сочиненіе  Льва  Дьякона  имѣетъ  для  насъ  важность  ска- 
занія  современница,  часто  очевидца  описываемыхъ  собы- 
1  тій;  въ  другихъ  же  случаяхъ  онъ  пользовался  разсказалш 


»^«)  Ьеоп.  Шасоп.  НІ8Іог.  ІіЬ.  I.  сар.  II,  р.  5. 

'^')  ІЫй.  ІіЬ.  VI,  сар.  УІІ,  р.  65.  с.  XI,  р.  62. 

*П  1Ы6,  ІіЬ  X,  сар.  VI,  р.  165. 

•^«)  1Ы6.  с.  IX,  р.  172-3. 

•30)  1Ы(і.  р.  3-5. 

"«)  Наяіі  ргаеГ.  ХѴ11-ХѴ1ІІ. 
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очевидцевъ;  ^^^)  но,  не  владѣя  критическимъ  тактомъ,  онъ 
принималъ  иногда  молву  за  вѣрное  извѣстіе. 

«8М1  гёргезепіе  а^гёаЫетеиІ  еі  аѵес  соппаіззаасѳ  йе  саазе 
(говоритъ  Газе)  се  диі  зе  раззаіі  зоиз  зез  уеих  а  Соп8ІапІі- 
поріе,  (Іёз  се  ^и  'І1  зогіе  йе  Гепсеіпіе  сіе  сеИе  ѵіИе,  зон 
аиіогііё  а  (1'аиІапІ  тоіпз  (1е  роісіз  ^ие  Іе  зсёпе  йез  ёѵепешопі 
езі  а  ипе  ріиз  §гап(іе  йізіапсе...  ОаеЦиеГоіз  тете  І1  пе 
зетЫе  аѵоіг  гесиеиіПі  дие  Іез  Ьгиііз  ѵарез  ^ш  роиѵаіі  аггіѵег 
а  1а  сарііаіе  йе  Гетріге  §гес  зиг  1е  потЬге  еі  Іез  ехріоііз 
й'ипе  агтёе  ё1оі§пёе...  Вапз  се  диі  сопсегпе  1'Ьі8Іоіге  ^ёпёгаі 
і1  е5І  (1'ипе  ірогаасѳ  ^гоззіёге.  II  рагаіі  і^погег  іизди  'аих 
пошз  еі  а  Гехізіепсе  йез  паііопз  (1'оссіДепІ.  '^^) 

Трудъ  Льва  Дьякона  вполнѣ  самостоятеленъ:  онъ  о5- 
нимаетъ  эпоху,  современную  автору  (959 — 976)  и  до 
него  еще  ни  кѣмъ  не  описанную.  Имъ  пользовались 
Кедринъ  и  Зонара.  ^^*) 

Слогъ  Льва  Д.  риторическій,  напыщенный,  обильный 
варваризмами,  чѣмъ  авторъ  заплатилъ  дань  своему  вѣку. 
Избравъ  образцемъ  для  себя  Агаѳія,  онъ  рѣдко  цитуетъ 
древнихъ  (Гомера,  Геродота,  Ѳукидида  и  Демосѳена). 
Впрочемъ  и  у  него  встрѣчаются  удачныя  мѣста,  испол 
ненныя  истиннаго  одушевлен! я  и  вѣрныя  дѣйствительно- 
сти.  '^*) 

Заключимъ  словами  почтеннаго  Филолога,  которыя 
можно  относить  не  къ  одному  Льву  Дьякону,  но  ко  всѣмъ 
византійцамъ: 

«^епі^ие  Ьеопет,  ІетрогіЬиз  тізігіз  еі  еаесіз  ай  Ьізіогіап 
зе  сопГегепІет,  іпідие  сотрагез  сиш  ргоппасіаІогіЬиз  'гегит 
^езіагит,  Погепіе  Сгаесіа,  ^иі,  сиггісиіит  пасіі  Геіісіиз,  аигеа 


*^'')  Ьеоп.  В.  НІ5І0Г.  р.  5. 

N01.  еі.  ехіг.  (іез  Мбз.  (іе  1а  ЬіЫ.   сіи  Коі    VIII,  262.  СаГ 
Пазіі  ргаеГ.  XX— XXI. 
"*)  ІЬі(іет.  269—270. 

ІЬісі.  259-261. 


—  30  — 


огаііопіз  іасиііаіе  иві,  іоіі  Іеггагит  огЬі  аЦие  отпіЬиз  весиІІБ 
со^шііошз  еі  е^о^иеп^іае  сіагізвіта  Іитіпа  ассепсіеге  роіиегипі. 
Козіег  іийісіо,  сіосігіпа.  ^епеге  сіісеікіі  ехргітеге  сІеЬпіІ  іетрогит 
виогит  іта^іпею.  Оиаргоріеі*,  Шойо  Іисе  аійаі  геЬиз  еа  аеіаіе 
§е8ІІ8  (диой  ргоГесІо  Гасіі)  Гасііе  ГеГатиз  еит  а5іго1о§іае  Пйет 
ЬаЬиізйе  ехі^иат  §ео§гарЬіае  ііоіШат  ргойеге  Ьізіогіае  ѵеіегіз. 
РоИЬіі  аситеп  тігатиг,  РІиіагсЬіі  Ііііегаз,  соріат  8ігаЬопІ8.  Оиі 
Іапіі  ѵігі  аЦие  Іаііез  ргаевШііз  варіепііае  сігситзеріі,  8І  еггогез 
йеропеге,  Іарзиз  ѵііаге  отпез  поп  роіиегипі,  ^Ш8  Іат  гиёіз  е8І 
Іетрогит  Вузапііпогит  ^иі  Ьеопет  і(1  роІиІ88е  риіеі, »  *^^) 


«'«)  Йа8п  ргаеГ.  XXI, 


ГЛАВА  II. 


ЗАПАДНЫЕ  Л  ВТОПОСЦЫ. 

§  1.  Переселеніе  германцевъ  съ  балтійскаго  поморья 
въ  Дакію  и  Угрію  II — ІІІ  стол,  способствало  распростра- 
ненію  славянъ  въ  краяхъ  поморскихъ  и  надодерскихъ: 
остаткг  германскихъ  обитателей,^  значительно  ослэіблен- 
ныхъ  войнами  съ  римлянами  и  выселеніемъ  въ  юлч^ныя 
страны,  были  отброшены  за  Одру.  Въ  половинѣ  V  стол, 
славяне  заняли  уже  Браниборскъ,  Лужицы  и  Чехію,  а  въ 
слѣдующемъ  вѣкѣ  перешли  за  Лабу  и  поселились  между 
нѣмцами.  Само  собою  разумѣется,  что  воинственныя  гер- 
манскія  племена  не  могли  уступить  пришьелцамъ  своихъ 
земель  добровольно,  безъ  боя:  необходимо  предпололшть 
между  ними  борьбу,  о  которой  доходили  до  грековъ  и 
римлянъ  только  темныя  сказан! я.  Впрочемъ  нельзя  сом- 
неваться, что  отношенія  славянъ  къ  германцамъ  были 
далеко  не  дружелюбны:  о  войнахъ  чеховъ  и  лужицкихъ 
сербовъ  съ  франками  въ  УІІ  вѣкѣ  и  о  постоянной  враждѣ 
бодричей  и  лытичей  съ  саксами  мы  имѣемъ  положительныя 
свидетельства.  Со  временъ  же  Карла  Великаго,  распро- 
странившаго  свое  владычество  до  самой  Лабы,  начинается 
рядъ  лѣтописныхъ  замѣтокъ  не  рѣдко  весьма  обстоятель- 
ныхъ,  но  проникнутыхъ  большею  частію  духомъ  враждьь. 
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§  2.  Отъ  VI  вѣка  дошли  до  насъ  сказанія  о  славянахъ 
гота  Торнанда. 

Іотпапйеѣ  или,  по  другимъ,  Іогйапев,  называемый  въ 
йѣкоторыхъ  рукописяхъ  епископомъ  равенскимъ  (ерізсѳриз 
Паѵеппав),  *)  извѣстенъ  своею  компиляціею  изъ  сочине- 
нія  римскаго  сенатора  Кассіодора  (Ма^ппз  Аигеііиз  Са88Іо- 
Й0ГИ8,  современникъ  Іорнанда):  Ве  ОеСагиш  згѵе  Оо- 
ікогит  огідгпе  еі  гёЬив  дезШ.  Такъ  какъ  кассіодорова 
Исторія  готовъ  (XII  ІіЬгі  Нізіогіае  СріЬогит)  не  сохрани- 
лась, то  весьма  трудно  опредѣлить  степень  самостоятель- 
ности труда  Іорнанда.  Впрочемъ  не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  сказанія  о  славянахъ  принадлежатъ  компилятору. 

Свѣдѣній  о  жизни  Іорнанда  чрезвычайно  мало*  мы  зна- 
емъ  только,  что  онъ  былъ  родомъ  готъ,  служилъ  при  Дво- 
рѣ  готскаго  короля  въ  качествѣ  секретаря,  потомъ  пошелъ 
въ  монастырь  и  былъ  впослѣдствіи  епископомъ  равеннс- 
кимъ  *).  Іорнандъ  жиль  въ  половипѣ  VI  вѣка,  какъ  можно 
заключить  изъ  того,  что  на  552  году  прерывается  и  его 
Исторт  готовъ  и  другое  сочиненіе,  компелированное  изъ 
Энея  Флора  и  извѣстное  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ: 
Ве  гедпогит  ас  іешрогит  8иссе88гопе  8гѵе     оггдіпе  типАі 


*)  Мшаіоп  8сгірІ.  гег.  Паі.      I  р.  190. 

РаиЫ  Вгас.  аезіа  Ьап^оЬ.  1.  I,  с.  XV,  р.  421. 

Іорнандъ  въ  предисловии  къ  своему  труду  говоритъ:  ѴоІепЬет 
юе  рагѵо  зиЬѵесіит  паѵідіо,  огат  ігапдиіИГв  Ііііогіз  аіііп^еге  еі  ті- 
пиіоз  (Зе  ргізсогит  зіа^піз  різсиіоз  1е§:еге,  іп  аИит  ГгаЬег  Сазіиіі 
іахаге  "ѵеііа  сотреіііз,  геіісіодие  оризсиіо,  ^ио'і  іпЬга  тапиз  ЬаЬео, 
і(1  езі  (1е  Ьгеѵіаііопе  сЬгопісогит,  зиайез,  иі  побігіз  ѵегЫз  йиойесіт 
8епаІоп8  ѵоіитгпа  йе  оггдгпс  ас^а^ие  беіагит  аЪ  оііт  издие  пипс 
рег  ^епегаііопез,  ге^ездие  (іезсепсіепіе,  гп  ипит  еі  ѣос  рагѵиіо  ІіЬеІІо 
соагіет.  Ар.  Мигаі.  р.  191. 

Вотъ  единствевное  мѣсто  во  всемъ  сочиненіи  Іорнанда,  гдѣ 
онъ  говоритъ  о  себѣ:  Сизиз  Сапсіасіз  Аіапоѵапипііз  раігіз  теі  §е- 
пііог,  Регіа,  і(3  езі  теиз  аѵиз,  Коіагіиз  диоиздие  Сапбах  ірзе  ѵіѵегіЬ 
ГиН.  Едо  Нет  (диатѵіз  а^гатаіиз)  Іогпапйез,  апіе  сопѵегзгопет 
теаш,  поіагіш  (иг.  Ое  (деі.  оѵщ.  с.  Ь,  р.  17. 
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еі  асІіЬив  Котапогит  саеіегагшщт  депігит  ІгЬег  аА  Ѵг- 
дгігит.  ^). 

Іорнандъ  сообщаетъ  весьма  важный,  хотя  краткія  и  не  Г 
всегда  вѣрныя  свѣдѣнія  о  славянахъ  по  поводу  столкно- 
венія  ихъ  съ  готами  въ  черноморскихъ  краяхъ.       Повѣ-  \ 
ствованіе  Іорнанда  о  подвигахъ  готовъ,   особенно  короля  ѵ 
Эрманарика,  котораго  онъ  сравниваетъ  съ  Александромъ 
Великимъ,  до  крайности  преувеличино  и  основано,  по  ело-  / 
вамъ  ШаФарика  ^),  не  на  письменныхъ  источникахъ,  а  на  і 
народныхъ  пѣсняхъ  хвастливыхъ  готовъ. 

§  3.  Неизвѣстный  продолжатель  хроники  Григорія  тур-  і 
скаго,  обыкновенно  называемый   Фредегаромъ  Схоласты-  > 
комъ  ^),  сохранилъ  въ  своей  лѣтописи  весьма  драгоцѣнное 
для  насъ  извѣстіе  объ  основаніи  гостемъ-воеводою  Самомъ  ! 
перваго  великаго  славянскаго  государства  въ  половинѣ  УІІ 
вѣка  и  сообщилъ  древнѣйшее  свидѣтельство  о  полабскихъ 
славянахъ,  какъ  племени  независимомъ  отъ  Франковъ  и  і 
управлявшемся  собственными  князьями. 

Можно  догадываться,  что  родиною  Фредегара  была  Бур- 
гундгя  *°):  онъ  ведетъ  лѣтосчисленіе  по  бургундскимъ  ко- 
ролямъ  и  начинаетъ  свѳю  лѣтопись  похвалою  Гунтраму. 


'^)  МигаІоН  189-190. 

«)  Ье  ОеС/іаг  отгд.  еі  геЪ.  дезі.  XVIII,  200;  XXIII,  2ОЗ5  V,  194. 
ХЬѴІІІ,  215. 

Слав,  древп.  §  7,  стр,  1575  §  8,  прим.  122. 
Такъ  онъ  назваеъ  (аеизвѣстно,  на  какомъ  основаніи)  первымъ 
издателемъ  его  хроники  Фрегеромъ  1600  г;  но  имя  егэ  не  встрѣ- 
чается  ни  въ  одной  рукописи. 

®)  Ргесіедап  зсКоІ.  сѣгоп.  ед.  КиіпагІ;  {Зспріогев  гег.  даШс.  еі 
^гапс.  ей.  Вощиеі  і,  II,  р.  р.  432—599.).  Нѣм.  перев.  О.  Абеля: 
безсМсЫзсНгегЬег  йег  йеиізсНеп  ѴогхеіЬ.  Вегі.  184.9.  ЬіеГег.  5. 

Палацкій  [ІІеЬег  йеп  сѣгоп.  Ргейедат.  ^аЬ^Ь.  (і.  ЬоЬт.  Миз. 
1830.  3.  389)  считаетъ  весьма  правдоподобною  догадку  Француз- 
скаго  историка  Лдргана  Валуа  (Ѵаіезіиз  1692),  что  Фредегаръ  ро- 
дился 65  бургундскомп  городгь  Аѵепігсит  (Аѵепсііѳ,  въ  кантонѣ  Ваад- 
тѣ,  при  муртенскомъ  озерѣ.) 

3 
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Писалъ  онъ  въ  послѣдней  четверти  ѴП  столѣтія, 
какъ  можно  заключать  изъ  слѣдующаго: 

1)  Хотя  древнѣйшая  рукопись  Фредегаровой  лѣтописи 
оканчивается  вйі  годомъ,  однако  авторъ  въ  81  гл.  обѣ- 
щаетъ  описать  событіі^,  случившіяся  гораздо  позже: «  диетай- 
тойит  Ьос  Гасіит  Гиізвеі  еѵепіит,  аппо  гп  ^ио  ехрШит  еН, 
Ш  огЛгпе  йеЫіо  ге[егат  еі  зсггЬеге  поп  віІеЬо,^^ 

2)  Въ  82  гл.  упоминается  о  смерти  вестготскаго  короля 
Хинтасинды,  которую  самъ  лѣтописецъ  относитъ  къ  6І9 
году.  •2) 

3)  Въ  4.8  гл.  авторъ  говоритъ,  что  Само  счастливо  пра- 
вилъ  35  лѣтъ  (Ігі^иіпіа  ^иіп^ие  аппоз  ге^паѵіі  Геіісііег). 
ШаФарикъ  и  Палацкій  относятъ  избраніе  Сама  на  царство 
къ  627  году;  слѣд.  Фредегаръ  могь  написать  эту  главу  ^ 
не  раньте  662  года,  когда  умеръ  Само. 

4)  Въ  76  гл.  лѣтописецъ,  говоря  о  правленіи  Сигибер- 
та  III  и  Клодовея  II  (638  — 668),  употребляетъ  выраженія- 
ІетроггЬиз  БідіЪеПі  еі  СМоЛоѵег  гедит,  **)  чего  нельзя  ожи- 
дать отъ  современника,  если  бы  таковымъ  былъ  Фредегаръ. 

5)  Но  всего  важнѣе  для  насъ  81  глава,  въ  которой  лѣ- 
тописецъ  представлаетъ  очеркъ  царствованія  Константа  II 
(642 — 668),  не  по  собственнымъ  воспоминаніямъ,  а  по 
разсказамъ  друтхъ,  *^)  «Віезез  ^апге  Сарііеі», — говоритъ 


*•)  Бонд,  II,  441. 
ІЬід.  р.  445. 

*з)  ІЬісІ.  р.  432.  Выраженіе  Ното  дигйет,  доказываѳтъ,  по  мнѣ- 
нію  Палацкаго  (з.  390),  что  Фредегаръ  не  былъ  современникомъ 
Саму. 

ІЬісІ.  р.  442. 

ІЬі(1.  р.  444:  Сопзіапз  йИиз  е]из  зиЬ  Іепега  аеіаіе  сопзШо  зепаіаз 
іп  Ітрегіо  зиЫітаІпг.  Ыет  езиз  іетроге  §гаѵі8зіте  а  Заггасепіз  ѵаз- 
іаіиг  Ітрегіит.  Ніегозоіута  а  Заггасепіз  сарііа,  сеіегаедиѳ  сіѵііаіез 
еѵегзаѳ,  Ае§ур1из  зирегіог  еі  іпГегіог  а  Заггасепіз  регѵайіЬиг,  Аіехап- 
бтіа  сарііиг  еі  ргоедаіаг,  АГгіса  іоіа  ѵазіаіиг,  еі  а  8аггасепІ8  роззі- 
(іеіиг.  РаиІІиІит,  іЬідие  Оге§огіи8  раігісша  а  Заггасепіз  езі  іпІегГесіиз. 
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Палацкій,  «Іаззі  ]ейеп  ипЬеГап^епел  иаі  анГтегкзатеа 
Еезег  (іеиІІІсЬ  лѵаЬгпеЬтеп,  сіазз  аиск  д,ге  Іеііеп  йе8  Соп^ 
8Іап8  Лет  Ѳегзіе  д.е$  Ѵ€г[а8$ег$  аІ8  Шпд8І  ѵегдапдеп  ѵог- 
де8скгсеЬі  каЬеп  тйззеп^  иЫ  Ш  АпааЬте,  ег  КаЪе  д,іе8  ег8і 
е(гоа  ^хсап^  гд  ойег  ЛгеІ88гд  ^а^^^е  8раіег  дезскггеЬеп,  егзсЬеіпІ: 
ит  80  паШгІісЬег,  аіз  зісЬ  іт  ^апгеа  \Ѵегке  пісЫз  Пікіеі,  т^аз 
іЬг  ^іесІегзргасЬе.»  Основываясь  на  такомъ  соображеніи, 
исторіограФъ  чешскаго  народа  утверждаетъ,  что  Фредеіаръ 
написалп  свою  лгьтопись  не  раньше  извѣстнаіо  сраженгя 
при  Тестри  [681  г.). 

Фредегарова  лѣтопись,  писанная  варварскою  латынью, 
начинается  съ  С.  М.  Первый  три  книги  составлены  по 
Ггерониму,  Идаг^гю  (365 — 470)  и  Исидору  (-[-  636);  че- 
твертая представляетъ  извлечете  изъ  Гршоргя  турскаго 
(4-594);  только  3-я  книга  есть  самостоителъный  трудъ 
Фредегара.  Для  этой  послѣдней  книги  авторъ  нашъ  раз- 
личаетъ  три  рода,  источниковъ:  1,  памятники  письменные 
(Іе^еікіо),  2,  памятники  устные  (аийіепйо)  и  наконецъ 
3,  собственныя  наблюдет  я  (ѵИепйо).  *'') 


СопзЬапГтороИз  ІапЬит  сит  ТІігасіапа  ргоѵіасіа  еі  раисіз  іпзиііз, 
еііат  еі  Котапа  ргоѵіпсіа  Ітрегіі  (ііііопі  гетапзегаі.  Кат  шахіте 
Іюіит  Ігарегіит  а  баггасепіз  ^гаѵііег  іші  асіігііит:  еііат  еі  іп  розіге- 
то  Ітрегаіог  Сопзіапз  сопзігісіиз  аЦие  сотриізиз,  еЙГесІиз  езі  8агга- 
сепогит  ІгіЬиІагіаз,  иі;  ѵеі  СепзЬапІіпороІіз  сит  раисіз  ргоѵіпсиз  еі 
іпзиііз  зиае  йіиопі  гезегѵагеіиг.  ТгіЬиз  аппіз  сігсііег,  иЬ  ^егіиг,  айЬие 
атрііиз,  рег  ипит^иет^ие  (ііет  тШе  зоІШоз  аигі  аегагііз  Ваггасепо- 
гит  Сопзіапз  ітрІеЬаІ.  Тапсіет  гезитііз  ѵігіЬиз  Соизіапз  Ітрегіит 
аіідиапіізрег  гесирегапз,  ІгіЬиІа  Заггасепіз  ітріеікіа  геГи!аІ.  Сиетаб- 
тойит  Ьос  ГасЬит  еззеі  еѵепіит,  аппо  іп  дио  ехріеіит  езі  іп  огШпе 
(ІеЬіІо  геГегат,  еЬ  зсгіЬеге  поп  зіІеЬо,  (іопес  сіе  Ыз  еЬ  аіііз  оріаіа,  зі 
регтізегіЬ  Вѳиз,  регйсіат,  Ьиіс  ІіЬеІІо  сипсіа  шіЫ  ех  ѵегіШе  содпгіа 
іпзегат. 

*®)  ІІеЪ.  й.  сКгоп.  Жгейедаг  з.  391. 

Ѵгейедаті  сЪгоп.  р.  р.  ^ІЗ— 14-:  Ііщие  Ъеаіі  Шегопуті,  Уйасіі 
еі  ещизйаш  ЗаргепШ,  зеи  еі  Ыйогі,  іттодие  еЬ  Ѳгедоги  сКгопгса^ 
а  типйг  огідіпе  йгІідепШпте  регситет,  издие  деседепіѳ  ге§по  Оцн- 
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Впрочемъ  онъ  не  успѣлъ  довести  свою  лѣтопись  до  того 
времени,  съ  котораго  начинаются  собственныя  его  наблю- 
денія,  а  потому  намъ  слѣдуетъ  пользоваться  съ  большою 
осмотрительностію  повѣствованіемъ  Фредегара,  какъ  осно- 
ванномъ  на  устномъ  преданіи  и  на  неизвѣстныхъ  намъ 
письменныхъ  источникахъ.  Этимъ  однако  я  не  хочу  отри- 
цать правдивости  и  добросовѣстности  Фредегара,  хотя 
и  могу  согласиться  съ  Палацкимъ,  что  въ  сказаніяхъ  на- 
шего лѣтописца  о  славянахъ  есть  много  недостовѣрнаго  и 
баснословнаго:  ^^)  въ  нихъ  часто  исторія  переплетается 
миѳами;  но  во  всякомъ  народномъ  преданіи  есть  доля  ис» 
торической  правды,  отъискать  которую  бываетъ  иногда 
весьма  не  трудно.  ^®) 


Ігаті,  Ыз  ^шп^ие  сЬгопісі  Ы]и8  ІіЬеІІіз,  пес  ріигіта  ргаѳіегтізва, 
8Іп§и1и11т  соп§гиепІіа  зіііо  іпзегиі,  дио(і  іИі  зоіегііззітѳ  аЬ8^иѳ  гѳр- 

геЬепзіопе  сопсіісіегипі        ТгапзасЬо  пат^ие  Оге^огіі  ІіЬгі  ѵоіитіпѳ, 

Іетрогит  §;ѳ5Іа  яиае  иийеситяие  зсгіріа  роіиі  герѳгіге,  &і  диае  ті- 
Ьі  розіеа  Гиегипі  со§пііа,  асіа  І1е§;ит  еЬ  Ьеііа  ^епііит,  диае  ^еззегипі;, 
Іедепйо  згтиі  еі  аийіепйо  аиі  еігат  ѵійепйо,  сипсіа  диаѳ  сегіг/гсаіш 
содпоѵг,  іп  Ьи]и8  ІіЬеПі  ѵоіитіпе  зсгіЬеге  поп  зііиі:  зесі  сиггозгззгте, 
дпапіит  роіиі,  отпіа  іпзегі  зіийиі,  <іе  еойет  іпсгргепз  Іетроге  зсгг- 
Ьепйит,  дио  Огедогіг  ^піз  дезіа^ие  сеззаѵіі  еЬ  Іасиіі,  сит  СЬіІрѳгісі 
ѵііат  Ппіззе  зсгірзіі. 

")  ІЬій:  Сит  Ьаес  ііа  зе  ЬаЬеапІ,  песеззагіит  біхі  ѵегИаІет  Ші- 
депііиз  гпзе^иг..,  Е§о  Іатеп,  иі  гизІгсИаз  еі  ехітетйаз  зепзиз  тег  ѵа- 
Іигі,  зіийгозіззіте  (Зе  Ызсіе  ІіЬгіз,  Ьгеѵііаіе  диапіит  ріиз  роіиі  аріаге 
ргаѳзитзі.  ІѴе  цигз(\иат  1е§епз  Ыс  ^иі^иат  йиЫіеІ  ипіизси]и8дие  ІіЬгі 
потеп,  гейеаі  ай  аисіогет^  сипсіа  терегіеі  зиЬзгзІеге  ѵеггіаіе. 

•®)  ѴеЪ.  й.  сНгот.  Ггейедаг  394—4.14. 

Разсказъ  Фредегара  о  господствѣ  аваръ  Палацкій  признаетъ 
положительно  недостовѣрнымъ;  но  точно  тоже  разсказываетъ  и 
древнѣйшій  русскій  лѣтописецъ:  оба  разсказа  взаимно  поясняются 
и  подтверждаются,  Вотъ  они:  СЬипі  ад.  Ыетапйит  аппіз  8Іп§;и1І8  іп 
8сІаѵоз  ѵепіеЬапІ;  ихогез  8сІаѵогит  еі  /Шаз  еогит  зігаіи  зитеЬапі; 
ІгіЬиІа  зирег  аііаз  орргеззіопез  Зсіаѵі  СЬипіз  зоІѵеЬапІ. .  '\Ѵіпі(іі 
Ве{иІсі  СЬипіз  ГиегапЬ  и  т.  д.  (р.  4'32}.  Лавр.  л.  7:  Сиже  Обрѣ  вое- 
ваху  на  Словѣнѣхъ,  и  примучиша  Дулѣбы,  сущая  Словѣны,  и  на- 
силье творлху  жетмп  Дулѣпьскимъ.  Аще  поѣхати  будяше  Объри- 
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§  4.  Къ  чису  весьма  древнихъ  по  своему  началу  и 
содержанію  извѣстій  о  славянахъ  должно  отнести  и  нѣ- 
которыя  изъ  тѣхъ,  что  записаны  у  Павла  Варнефрида, 

Павелъ,  сынъ  Варнеорида  и  Теуделинды,  происходилъ 
изъ  благородной  лангобардской  Фамиліи,  переселившейся 
изъ  Панноніи  въ  итальянскій  городъ  Рого]иІіі  (нын.  Сіѵісіаів 
(1а1  Ргіиіі)  при  Альбуинѣ.  Воспитывался  онъ  въ  Тици- 
нѣ  (нын.Раѵіа)  при  Дворѣ  короля  Ратхиса  (744. — 749).'^) 
Уже  весьма  рано  онъ  обратилъ  на  себя  всеобщее  вни- 
маніе  евоими  познаніями  и  снискалъ  распололіеніе  Ратхиса 
и  его  преемниковъ;  ^^)  но  особенною  пользовался  онъ 
дружбою  герцога  беневентскаго  Арихиса  и  его  супруги 
Адельперги,  дочери  послѣдняго  лангобардскаго  короля 
Дезидерія,  для  которой  онъ  составилъ  (766  —  781  г.) 
Дополненге  кь  римской  ѵсторіи  Евтропгя  (Аррегкііх  а(1 
Еиігоріі  НІ8Іогіат)  въ  5  книгахъ,  служившее  долгое  время 
учебникомъ  для  юношества:  авторъ  довелъ  свой  трудъ  до 
паденія  готовъ,  обративъ  не  малое  вниманіе  на  исторію 
христіанства.  Думаютъ,  что  Павелъ  жилъ  очень  долго  при 
Дворѣ  Арихиса,  занимаясь  составленіемъ  духовныхъ  сти- 
ховъ  на  разные  церковные  случаи;  догадываются  также, 
что  уже  въ  это  время  онъ  принадлежалъ  къ  духовному 
сословію;  положительно  извѣстно  только  то,  что  онъ  на- 
ходился въ  монастырѣ  мантекасинскомъ  да  путешествія 
своего  во  Францію  (въ  782  г.),  куда  онъ  ѣздилъ  ходатай - 


ну,  не  дадяше  впрячи  коня,  ни  вола,  но  веляше  втрячи  г-лщ  д-ли, 
е-ли  жет  вь  телѣгу  и  повести  Обпргьна. 

\ѴагпѳМ(і  ех  ТЬеайеІігкЗа  соп]и§;е  8иа  §епиіІ  те  Раиіит.  .  Оезіа 
ІапдоЬ.  1.  ІУ,  с.  XXXIX,  р.  467  (ѳ(і.  Мггаіогі,  8сгірІ.  гег.  Иаі.  Г. 
I,  раг8.  1).  Для  біограФШ  Павла  Дьякона  мы  пользовались  извлече- 
ніемъ  изъ  обширнаго  труда  д-ра  Бетмана,  помѣщенномъ  при  Се- 
зсМсЫвсѣгегЬ.  й.  йеиІвсН.  Ѵогг.  Ые^ег,  6. 

Мигаіоп.  397.  СезЫсЫзсЬг.  VIII. 

Мигаіогі.  1.  с. 
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ствовать  у  Карла  Великаго  объ  освобожденіи  изъ  плѣна 
старшаго  своего  брата  Арихиса.  Поѣздка  удалась,  и  съ 
тѣхъ  поръ  начались  сношенія  Павла  съ  Карломъ  Вел. 
По  порученію  послѣдняго  онъ  собралъ  и  исправилъ  цер- 
ковныя  пѣсни,  которыми  католики  пользуются  при  бо- 
гослуженіи  до  сихъ  поръ.  Около  этогоже  времени  (783  г.) 
Павелъ  написалъ,  по  желанію  архіеп.  Ангильрама  (791), 
Исторгю  мек/кихъ  епископовьІ(ЯкІош  ерІ8сорогиюМе1еп8Іит), 
въ  которой  онъ  старается  оправдать  и  освятить  восшествіе 
на  престолѣ  каролинговъ.  Съ  787  г.  Павелъ  заключился 
въ  своемъ  любимомъ  монастырѣ  монтекасинскомъ,  гдѣ 
провелъ  остатокъ  дней  своихъ  (+799)  въ  занятіяхъ  рели- 
гіозныхъ  и  литературныхъ.  Здѣсь  навѣстилъ  его  однажды 
Карлъ  В.  ^*)  Къ  этому  времени  относится  послѣднее  и 
самое  замѣчательное  произведете  Павла  ВарнеФрйда — 
Исторгя  лангобардовь  (Нізіогіа  сіе  ^езііз  Ьап^оЬагЛогит, 
въ  6  кникгахъ).  Нельзя  считать  этотъ  трудъ  вполнгь 
само  сто  ятельнымъ^  это  скорѣе  компиляціп^  но  компиля- 
ція  добросовѣстная  и  критическая.  Павелъ  выбираешь 
и  очищаетъ  свои  источники,  сравниваетъ  и  старается 
согласить  ихъ  между  собою.  Нѣкоторыя  мѣста  взяты  цѣ- 
ликомъ  изъ  Беды,  Григорія  турскаго  и  Житгй  пат. 
Многое  основано  на  народныхъ  предатяхь.  ^^)  Такъ 
и  извѣстное  сказаніе  о  переселеніи  лангобардовъ  въ  ІТ 
вѣкѣ  изъ  Голанда  и  покореніи  ими  вепдскихъ  земель  ^^) 
почерпнуто  изъ  древненѣмецкихъ  пѣсень.  ^^)  Что  же  ка- 
сается до  позднѣйшихъ  извѣстій  о  славянах^,  то  для 
нихъ   необходимо    предпололшть    другой    источникъ  — 


ОезсМсЫзсКгегЬ.  й.  йеиІзсК,  Ѵогг.  ѴІИ— ХУІ. 
2*)  Изд.  Муратори  въ  его  Зсгіріог  гег.  ІЫ.  I.  I,  рагз.  1.  Нѣм.  пе- 
рев,  О.  Абеля  въ  (левсЫсЬиФшЪ,  Л.  йегйзсЪ,  Ѵогг.  Ьіеі"ег.  6. 
^®)  аезсѣісЫзскгеіЪ.  XIX, 

Ар.  Мпгаіогі  р.  МЗ. 

Слав,  древн.  §  8,  стр.  216-220.  СпГ.  §  18,  стр.  231  слѣд. 
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письменный.  Увлекательность  разсказа  и  образцовый 
языкъ  Исторіи  лангобардовъ  были  причиною  того,  чта 
это  произведен] е  было  чрезвычайно  распространено  въ 
среднія  вѣка  (до  насъ  дошло  1і4  ркп.)  и  сохранилось 
не  только  въ  оригинал^,  но  н  въ  передѣлкахъ  и  излече- 
ніяхъ.  И  въ  наше  время  оно  можетъ  быть  читано  съ 
большимъ  интересомъ  не  одними  учеными;  а  для  пос- 
лѣднихъ  оно  неоцѣнимо,  представляя  правдивый  разсказъ 
о  событіяхъ  того  времени,  отъ  котораго  дошло  до  насъ 
немногое.  '^) 

§5.  Ейнгардъ  родился^  кагь  догадываются,  ^*)  въ  на- 
чалѣ  царствованія  Карла  Вел.  Изъ  одного  мѣста  въ  пре- 
дисловіи  его  къ  Житію  Карла  Вел.  ^^)  можно  заключать, 
что  онъ  былъ  родомъ  Франкъ.  Воспитывался  онъ  въ  из- 
вѣстной  палатинской  школѣ,  по дъ  руководствомъ  Алкуина^ 
гдѣ  основательно  изучилъ  греческій  и  латинскій  языки, 
Изъ  древнихъ  онъ  знакомъ  не  тольш  съ,  историками  и 
поэтами,  но  также  съ  математиками,  грамматиками  и 
риторами;  ему  были  такя^е  извѣстны  творенія  отцевъ 
церкви  и  сочиненія  современныхъ  ему  писатаіей  (напр. 
Павла  Дьякона).  ^^)  Современники  отзываются  объ  Ейн- 
лардѣ,  какъ  объ  искусшмъ  архягеггорѣ   и  ваятелѣ;  ^*) 


(іезіа  ЬапдоЪ.  ІіЬ.  I,  сс,  ХѴІП,  XVI,  ХУИ;  ІіЬ.  IV,  с.с.  VIII, 
XXV,  XXIX,  ХЬ— II,  ХЬѴІ;  ІіЬ.  V,  с.с.  }?ХІ-Ш;  1іЬ.  УІ,  с.с.  ХХіѴ, 
ХЬѴ,  ХЬѴП,  Ы— П.  СйГ.  МитЫогі  398. 

СгезсМсЫзсѣгегЬ.  XX:  Зеіпе  ѴѴаЬгЬеіЬзІіеЬе  ізі  ипЬе2\ѵеіГ€и;  ег 
лѵШ  зіеіз  ип(і  ііЬегаІІ  сйе  "ѴѴаЬгЬеіЬ  §еЬеа  иімі  Ьеі  аііег  ЬіеЬѳ  іи  &еі- 
пет  Ѵоік  \ѵіг(і  ег  досЬ.  піетаіз  рагІеізсЬ. 

^*)  Мопит.  бегт.  Ызіог.  1.  II,  р.  426.  (^езсЫсЫвсЪгеіЪ  б,.  йеиІ8сЬ. 
Ѵог2.  ЫеГесі  8,  'з.  2. 

^*)  Мопит,  Оегт.  р.  443:  диоб  Ьошо  ЬагЬагиз  еі  іп  готапа  Іосиііовѳ 
реграгит  ехегсііаіиз,  аіідиій  те  (Іесегхіег  аиі  соттосіе  Іаііпе  зсгіЬеге 
розгѳ,  риіаѵегіт.... 

")  ІЬісі.  т. 

^*)  ІЬісІ:  427.  См.  также   нижеприведенную  надгробную  иаиись, 
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а  потому  не  безъ  основанія  думаютъ,  что  непосредствен- 
ному надзору  и  руководству  знаменитаго  карлова  минис- 
тра путей  сообщенія  и  публичныхъ  зданги  мы  обязаны 
постройкою  до  сихъ  поръ  существующихъ  ахенскаго  со- 
бора, майнцкаго  моста  и  дворцовъ  въ  Ахенѣ  и  Ингельгей- 
мѣ;  по  собственному  его  свидѣтельству,  онъ  построилъ 
церковь  въ  Михельштадтѣ,  ^^) 

Ейнгардъ  былъ  соединенъ  тѣсною  дружбою  съ  Карломъ 
Вел.,  который  избралъ  его  въ  свои  совѣтники  и  секретари 
и  не  разставался  съ  нимъ  до  своей  смерти.  ^^)  Въ  та- 
кихъ  же  близкихъ  отношеніяхъ  находился  Ейнгардъ  и  къ 
наслѣднику  карлову  Людовику,  отъ  котораго  онъполучилъ 
въ  даръ  города  Михельштадтъ  и  Мулингеймъ  съ  ихъ  ок- 
ругами. ^^)  Около  815  г.  Ейнгардъ  вступилъ  въ  духов- 
ное званіе:  покрайности  въ  этомъ  году  въ  первый  разъ 
попадается  имя  Ейнгарда,  какъ  аббата  монастыря  В1ап(1іпит 
въ  Гентѣ;  впослѣдствіи  онъ  получилъ  еще  аббатства  Фон- 
тенель  въ  Руанѣ,  св.  Бавона  въ  Гентѣ  и  св.  Сервація 
въ  Мастрихтѣ.  ^^)  Со  времени  вступленія  своего  въ  мо- 
настырь Ейнгардъ  рѣдко  принималъ  участіе  въ  полити- 
ческихъ  дѣлахъ,  посвящая  весь  свой  досугъ  литератур - 
нымъ  занятіямъ.  Скончался  въ  844  году  и  погребеиъ  въ 
церкви  въ  Зелигенштадтѣ.  На  могилѣ  его  напись, 
сочиненная  другомъ  его  Грабаномъ  Мавромъ:  ^^) 


сочиненную  извѣстеымъ  Грабаномъ  Мавромъ,    аббатомъ  Фульд- 
скимъ  и  съ  848  по  856  г.  архіеп.  майнцкимъ;  «сопГесіЬ  тиііа  заііз 
орега,»  Здѣсь  подъ  словомъ  орега  должно  принимать  различнаго 
рода  постройки. 
ІЬШ. 

НШ.  Ігапзіаі.  с.  69. 
")  Мопит.  Оегт,  II,  427. 
3»)  ІЬісі. 

ІЬіа.  426. 

ІЬШ.  427-430. 

ІЬШ.  430. 
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Те  реіо  диі  Ьос  Іетріит  іп^геіегіз,  пе  позсеге  8регпа5 

Оиі(1  Іосаз  Ыс  ЬаЬеаІ,  ^пі(1^ие  Іепепз  топеаі. 
Сопііііиз  ессе  іасеі  Іитиіо  ѵіг  поЬіИз  ізіо, 
ЕіпЬагйиз  потеп  сиі  ^епііог  (іеіегаі. 
Іп^ешо  Ыс  ргийепз,  ргоЬиз  асШ  аЦие  оге  Гасигкіиз 

Ехзііііі,  ас  тиіііз  агіе  Гиіі  иііііз. 
^иет  Сагоіиз  ргіпсерз  ргоргіа  пиігіѵіі  іп  аиіа, 

Рег  дпет  е1  сопГесіІ  тиііа  заііз  орега. 
N3111  Ьогига  запсіогит  соіі(1і§по  ГипсШз  Ьопоге 

Ехдиігепз  Котае  согрога  йихіі  еі  Ьис, 
Еі  тиіііз  ргозіпі  ргесіЬиз  сигадие  тейеіае, 
^р5Ш5^ие  апітае  ге§па  роИ  {гіЬиапІ, 
СЬгізІе  Веиз,  Ьотіпит  заіѵаіог  гееіог  еі  аисіог, 
Аеіегпат  Ьиіс  ге5иіеіп  (іа  зирег  азіга  ріиз. 
Находясь  еще  ири  Дворѣ,  Ейнгардъ  началъ  вести  свои 
Ліьтоміси  (Аппаіез),       драгоцѣнный  источннкъ   для  ис- 
торіи  Карла  В.  и  первой  половины   царствованія  Людо- 
вика; для  времени  же  Пипнна  онѣ  представляютъ  весьма 
мало  важнаго.   Ейнгардовы   лѣтописи   обнимаютъ  время 
74.1 — 829  г.  т,  е.  отъ  смерти  палатнаго  мера   Карла  до 
послѣдняго  участія  Ейнгарда  въ  дѣлахъ  политическихъ.*^) 
Позже,         ^монастырскомъ  уединеніи    Ейнгардъ  напи- 
салъ  два  сочиненія,   свидѣтельствующія  о  мистическомъ 
настроеніи  его  духа:  1.  Нгзіогга  ігапзіаігопгз  88,  Маг- 
сеіігпі  еі  Реігг  (ЗІО  г,)  и  2.  4^  Ьирит  ІгЪеІІит  йе  сгисе 
айогапйа  (835  г.)  ^*)  Но  самое  обширное  изъ  произве- 
деній  Ейнгарда  и  прославившее  имя  его  есть  Житіе  Лар' 
ла  Великаго  (  Тііа  КагоИ  Ма^аі),  написанное  вскорѣ  послѣ 
Карловой  смерти,  не  позлее  820  г.    ^^)  Это  лучшее  тво- 


^"^)  Изданы  Перп^омь  въ  I  т.  Мопит.  бегтап.  Нѣм.  перев,  въ  9 
выи.  ОезсЫсЫзсЪгеіЬ.  й.  (ІеиІзсЪ.  Ѵогг. 
Мопит.  Оет.  I,  127.  И,  429. 
**)  ІЬісІ.  I,  127;  II,  429. 

*•)  ІЬісІ.  И.  4-27;  въ  821  г.  встрѣчаемъ  Житге   Карла  Велик,  въ 
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репіе  не  только  Ейнгарда,  но  и  предшествующихъ  и 
послѣдующихъ  вѣковъі  это  уже  не  хроника,  но  дѣйстви- 
тельное  историческое  сочиненія,  писанное  по  обдуманному 
плану.  ^^)  Языкъ  классическій-латинскій,  ожившій  подъ 
перомъ  писателя.  Расположеніе  всего  произведенія  и  са- 
мый слогъ  переносятъ  въ  золотой  вѣкъ  римской  литературы; 
но  особенно  поразительно  сходство  съ  светоніевыми  жиз- 
неписаніями  цесарей,  который,  вѣроятно,  нашъ  авторъ 
избралъ  для  себя  образцемъ. 

Какъ  въ  Лгътописяхъ,  такъ  и  въ  житіи  Карла  встрѣ- 
чаются  нерѣдко  замѣтки  о  славянахъ,  по  поводу  столкно- 
венія  ихъ  съ  франками.  Сказанія  Ейнгарда,  какъ  совре- 
менника, принимавшаго  дѣятельное  участіе  въ  государ- 
ственномъ  управленіи,  слѣд.  близко  знакомаго  съ  настоя- 
щимъ  положеніемъ  дѣлъ, — сказанія  такого  образованнаго 
человѣка,  какимъ  былъ  Ейнгардъ  для  своего  времени, 
имѣютъ  огромное  значеніе  для  науки.  Но,  описывая  дѣянія 
современниковъ  и  притомъ  людей  къ  нему  блгізкихь^. 
могъ-ли  онъ  быть  совершенно  беспристрастнымъ?  Приз- 
нательный Ейнгардъ,  составившій  жизнеописаніе  своего 
благодѣтеля,  вскорѣ  послѣ  его  смерти,  внесъ  въ  исторію 
личныя  свои  чувствованга  и  приписалъ  Карлу  такіе  под- 
виги, которыхъ  онъ  не  совершалъ  и  не  могъ  совершить, 


числѣ  рукописей  монастыря  Зіікііеогез — Аиѵа  (ныв.  КеісЬепаи,  на 
боденскомъ  озерѣ). 

ІЬШ  II,  ^М:  8апе  пес  весиііа ргохіте  апІеседепііЬиз  іюс  йеяиеп- 
ІіЬиз  Ызіогіат  іпѵепегіе,  диі  еа  с6§іІаІіопит  ѵі,  сіагіьаіе  вепіеііііагиюу 
еадие  с1ісеп(1і  агіе  ехсеііаі;.  СпГ.  (іиігоі,  НШ.  йе  Іа  сіѵіШ.  еп  Ргапсе 
(Р.  1828).  I.  II,  р.  419-420. 

ІЬШ.  II,  4.29-431. 
*")  Никакъ  не  могу  согласиться  съ  ученымъ  издателемъ  Могшт. 
Сегт.  въ  его  отзывѣ  о  бесііристрастіи  Ейнгарда  (зсгірзи  аитта  іп- 
ІеёгіШе  апіті  еіс.  р.  429).  Укажу  на  стр.  451-ю  2-го  т.  Моппт 
Сегт.,  гдѣ  Ейнгардъ  говоритъ  о  Кардѣ;  «Отпез  ЬагЬагаз   ас  Гегаз 
паііопез,  яиае  іпіег  КЬепию  еЬ  Ѵізіиіат  Пиѵ.  Осеапитсре  ѳі  ВашЬіит 
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§  6.  Саксонецъ  Видукинд^,  монахъ  корвейской  обители 
ордена  бенедиктинцевъ,  *®)  написалъ  во  второй  полобинѢ 
X  вѣка  Исторгю  своего  народа  {Нез  дгзіае  Захопгсае) 
въ  3-хъ  книгахъ,  по  собственнымъ  воспоминаніямь, 
по  письменными  источншамъ  и  народны мъ  предангямь. 
Первая  книга,  повѣствующая  объ  исторіи  саксовъ  до  смерти 
Генриха  І  (936  г.),  отличается  своимъ  сказочнымъ  харак- 
теромъ,  и  тѣмъ  самь  изобличэетъ  свой  источникъ  древне- 
нѣмецтя  пѣсни;  въ  слѣдующихъ  двухъ  книгахъ  В  идукиндъ 
разсказываетъ  исторію  правленія  Оттока  I,  какъ  совре- 
менникъ  и  частью  очевидецъ,  ^^)  Хотя  Кез  дезЫе  ^ахопгсае 
доведены  до  смерти  Оттона  I.  (973  г.),  однако  есть  при- 
чина думать,  что  авторъ  написалъ  свое  произведете 
еще  при  жизни  этого  императора  о  которомъ  онъ  от- 
зывается, какъ  о  живущемъ  еще;  по  смерти  же  его 
Видукиндъ  окончилъ  и  дополнплъ  свою  Исторію.  ^^)  Въ 
первой  главѣ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  прежде  это- 
го писалъ  сочиненгя  духовнаго  содержангя.  Дѣйстви- 
тельно,  ему  приписываютъ  стихотворное  Шитіе  Ѳеклы 
(Раззіо  ТЬесІае  тіг^івіз)  и  Житіе  перваго  отшельника  Павла 
(Ѵііа  Раиіі  ргіті  егетііае).  ^^)  На  основаніи  этихъ  трехъ 


розііае...  ііа  регйотиН,  иЬ  еаз  ІгіЬіІагіаз  еШсегеІ  ёіс.  Все  это,  по 
сювамъ  ШаФарика  {Слав,  древн.  §  38  стр.  163.)  панегирическая 
шумиха  и  хвастовствоі 

СогЪеіиз  ^ійикіпйив:  такъ  называетъ  себя  нашъ  авторъ  въ 
посвященіи  своего  труда  Матильдѣ,  дочери  Оттона  I.  Мошіт. 
Оегт.  У,  416. 

Изд,  Лерцомз  въ  V  т.  Мопит.  Оегт,  Нѣм.  перев.  въ  18  вын. 
ОезсЫсЫзсЬгеід.  й.  ЛеиІзіЪ.  Ѵог^. 

Для  начала  1-й  кн.  авторъ  пользовался  Іорнандомъ,  Павломъ 
ВарнѳФридомъ,  Ейнгардомъ,  Бедою,  и  нѣк.  друг.  Мопит.  (хегт.  V  415. 
^^)  ІЬісІет.  Срв.  предисловіе  Ваттенбаха  къ  нѣм.  перев.  X. 
^з)  Мопит.  411. 
»♦]  ІЬій.  418. 

**)  ІЬШ.  309.  СпГ.  Ѵііа  ѴЫіеЫпйі  ех  аЪЪаІе  ЗрапЪгетешг  ар.  Пег- 
ѵадіит,  Вайііеае  1532. 
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произведен! й  ученый  долженъ  произнесть  ской  судъ  а 
степени  образованности  Видукинда.  Лучшимъ  въ  этомъ 
случаѣ  мѣриломъ  с.тужитъ  самый  языкъ:  по  мнѣнію  зна- 
токовъ,  Видукиндъ  писалъ  тяжелою  и  неправильною  ла- 
тынью, съ  претензіею  на  класическую  краткость  выраже- 
нія,  которая  иногда  до  того  затемнѣетъ  смыслъ  рѣчи, 
что  трудно  дознаться,  о  чемъ  говоритъ  авторъ.  ^^)  Есть 
также  въ  нашемъ  писателѣ  желаніе  блеснуть  саоею  уче- 
ностью, что  обнаруя^ивается  въ  пристрастіи  къ  слово- 
производству, всегда  неудачному.  ^^) 

Исторія  Видукинда  имѣетъ  для  насъ  значеніе  един- 
стве ннаго  источника  для  избраннаго  имъ  времени.  Досто- 
инство ея  заключается  въ  томъ  одушевленіи,  которымъ  оно 
проникнуто  отъ  начала  до  конца,  —  въ  томъ  непритвор - 
номъ  сочувствіи,  которое  питаетъ  авторъ  къ  своему  пред- 
мету: онъ  саксонецъ  душею  и  тѣломъ.  ^^) 

§  7.  Остается  еще  намъ  сказать  два  слова  о  писателѣ, 
стояш^емъ  на  границѣ  X  и  XI  вѣка,  о  Титмарѣ  межи- 
борскомъ  (ТЫеІюагиз  ерізсориз  МегзегЬиг^іепзіз).  По  проис- 
хожденію  своему  онъ  былъ,  подобно  Видукинду,  саксонецъ 
и  принадлежалъ  къ  знатной  Фамиліи  граФОвъ  Вальбекъ. 
Родственныя  связи  этой  фэмиліи  были  чрезвычайно  об- 
ширны и  важны:  достаточно  здѣсь  будетъ  указать  на 
родство  съ  императорами  Оттономъ  I.  и  Генрихомъ  II. 
Изъ  самаго  Титмара  намъ  извѣстенъ  не  только  годъ,  но 
и  день  его  рожденія:  25  іюля  976  г.  ^*)  Первые  годы 
дѣтства  Титмаръ  провелъ  въ  Кведлинбургѣ  подъ  надзоромъ 
тетки  своего  отца,    Эмнильды,   племянницы  короля  Ген- 

ѴіаІІепЬас^^б  Еіп1еі1ип§  X — XI. 
")  ІЬМ.  X. 

««)  Шй.  ХІ-ХИ.  СпГ.  IX. 
Мопит.  Оегт.  У,  723. 
Иісі. 

ТкШт.  С/ігоп.  1.  III,  с.  IV,  р.  760:  ТетрогіЬий  Ыіз  (976  а  ) 
е^^о  паіиз  зит  8  КаІеікЗаб  Аи§;и8Іі,  тепзе  ^и1іо.  Спі.  р.  724. 
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риха  I.  На  \2-шъ  году  онъ  былъ  отданъ  въ  славив- 
шуюся въ  то  время  школу  Рикдага,  аббата  въ  магде- 
бургскомъ  монастырѣ  св.  Іоанна.  Основаніемъ  здѣшняго 
ученія  были  латинскіе  поэты,  цитаты  изъ  которыхъ  не- 
рѣдко  встрѣчаются  въ  сочиненіи  Титмара.  Въ  989  г.  онъ 
былъ  принятъ,  по  старанію  своего  отца,  въ  братство 
капитула  магдебурскаго  собора  св.  Морица.  Получивъ 
по  смерти  родителей  богатое  наслѣдство,  онъ  отдалъ  его 
въ  ленъ  монастырю  вальбекскому  съ  тѣмъ,  чтобы  назна- 
чили его  препозитомъ:  при  содѣйствіи  дяди  своего  Ліутара, 
маркграфа  бранденбурскаго,  онъ  достигъ  желаемаго,  въ 
1002  г.  ^*)  Обвиненный  по  этому  случаю  въ  симоніи,  онъ 
долженъ  былъ  ѣхать  въ  Кельнъ  на  покаяніе;  но  его  не 
только  оправдали,  но  еш;е  сдѣлали  свяпденникомъ  въ  Альт- 
штатѣ,  1003  г,  ^^)  а  шестью  годами  позже  онъ  полу- 
чилъ,  по  старанію  архіепископа  магдебурскаго  Тагенона, 
епископскую  каѳедру  въ  Межиборѣ  (Мерзербургѣ).  ^^) 
Остатокъ  дней  своихъ  (онъ  умеръ  въ  1018  г.)  онъ  про- 
велъ  въ  заботѣ  о  своей  паствѣ  и  въ  испо/іненіи  различ- 
ныхъ  порученій  короля  Генриха,  учреждавшаго  въ  то 
время  епископство  мишенское  (мейсенское) . 

Хронику  свою  ^^)  Титмаръ  началъ  писать,  бывши  уже 
епископомъ,  по  собственному  его  свидѣтельству:  ^^)  пер- 

«2)  Мопит.  Оегт  723. 
«^)  ІЬісІ,  724.. 

^*)  УІ  Скгоп.  XXX,  818:  Іпйе  ай  ЖаИіЪШ  иЬі  Іипс  ргаерозііив 
сопГгаІгез  Вео  зетрегдиѳ  Ѵіг§іпі  Магіаѳ  іЬИет  зегѵіепЬез  7  аппоз  ас 
Ігез  ЬеЬйотасІаз  еі  Ігез  (ііез  гѳхі...  (1009  а.). 

«5)  ІЫ(1.  XXXI.  819. 

«^)  ІЬі(і. 

Мопит.  Оегт.  725—727. 

Изд.  въ  У  т.  Мопит.  Оегт  Нѣм.  перав.  въ  4  выя.  Оезскгс/ііз- 
с^гегЬ.  й.  йеиІ8с^.  Ѵогг. 

ІіЬ  I,  с.  I,  р.  734-:  Оиосігса  ѳ^о  ТЬіеІтагиз,  поп  зоіит  Ьопогіз, 
ѵѳгит  ѳііат  потіпіз  іп(1і§;пи8  ергзсораНз,  МѳгзегЬиг§;іеп8І8  зегіет  сі- 
ѵііаііз.... 
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выя  пять  книгъ  окончены  до  4012  г.,  шестая  въ1014  г., 
седьмая  1017 — 1018  г.,  а  послѣдняя  за  нѣсколько недѣль 
до  его  смерти.  ''^)  Слогъ  Титмара  тяжелъ,  необработанъ, 
со  множествомъ  варваризмовъ.  Вся  ученость  автора  огра- 
ничивается знаніемъ  нѣсколькихъ  латинскихъ  поэтовъ. 

Главнымъ  источникомъ  для  первыхъ  двухъ  книгъ  хро- 
ники Титмара  былъ  Пидукиндъ;  кромѣ  того  авторъ  поль- 
зовался кведлинбургскими  лѣтописями  и  нѣкоторыми 
другими  менѣе  важными  памятниками.  ^^)  Остальная  же 
существенная  часть  титмаровой  хроники  есть  трудъвпол- 
нѣ  самостоятельный:  многое  лѣтописецъ  разсказываетъ, 
какъ  очевидецъ;  иное  узналъ  онъ  отъ  людей  доетовѣр- 
ныхъ  и  близко  знакомыхъ  съ  дѣломъ,  какъ  напр.  отъ 
Генриха  ѴП;  "^^)  наконецъ  не  мало  онъ  заимствовалъ  изъ 
грамматъ,  посланш  и  другихъ  актовъ. 

Не  обладая  ни  ученостью,  ни  талантомъ  разскази^ика, 
Титмаръ,  не  моэкетъ  похвалиться,  и  беспристрастгемъ 
въ  своихъ  сужденіяхъ:  часто,  дѣйствуя  въ  духѣ  партій, 
онъ  скрываетъ  или  искажаетъ  истину;  но  особенно  ;не- 
пріязненно  онъ  отзывается  объ  язычникахъ  и  врагахъ  Сак- 
соніи,  какъ  это  справедливо  замѣтилъ  еще  Лаппенбергъ; 
«Еі  ^иит  пе§агѳ  поп  роззітиз,  Ыс  іИіс  еит>  рагігит  диа^ 
^ат  зіийго  аЪггрі  ее  развит  гп  ]ийісапЛо,  пип^иат  Іатеп 
Ьосііа  Гасіит  езі,  иі  зсіепз  ѵегііаіет  йіззітиіагеі  ѵеі  регѵегзе 
паггапйо  (іергаѵагеі;  зеі  зетрег  Іепепііпт  егіі,  Іодиі  іЫ  ергз- 
сорит  йе  депШгЬиз  раігіае  зиае  гпѵазогіЬиз.  ^^)^ 

Мопит.  727. 
'*)  ІЬШ.  727—728.  СпГ.  724. 
ІЬісІ.  728. 

")  VIII  СЛгоп.  XII:  ІебШтопіа  ѵегасіа;  I  СЛгоп.,  VII;  ѵегасііег 
сотрегі;  VII  Скгоп,  ЫІ:  а  сгейіЬіііЬиБ  ѵігіз  аиЫѵі;  I  Скгоп.  УІП;  аЬ 
апіідиіззітіз  регсері. 

'*)  Мошт.  728. 


ГЛАВА  III. 


і  Р  А  В  Ы. 

§  4.  Знакомство  славянъ  съ  арабами  ятша^^хк^я  исто- 
рически съ  половины  УП  вѣка  (6 г.),  когда,  по  словамъ 
ѲеоФана,  5000  славянъ  находились  на  службѣ  у  Абдур- 
рахмана.  Тотъ  же  самый  писатель  упоминаетъ,  нѣскслько 
позже  (687  г.),  о  переходѣ  20,000  славянъ  къ  ара- 
бамъ. 

Этими  отрывочными  и  совершенно  случайныхми  замѣ- 
тками  исчерпываются  свѣдѣнія  наши  объ  отношеніи  славянъ 
къ  арабамъ  въ  УП  вѣкѣ. 

Въ  754  г.,  по  свидѣтельетву  тогоже  ѲеоФана,  множество 
славянъ  находилось  въ  войскѣ  Абу салима, 

Въ  802 — 811  г.  арабы  помогали  возмутившимся  въ 
Мореѣ  славянамъ. 

Въ  923  г.  болгарскій  царь  Симеонъ  искалъ  союза 
арабскаго  халиФа  Фатлума  для  завоеванія  Цареграда. 

Въ  X  и  слѣд,  вѣкахъ  находимъ  славянъ  на  службѣ 
халиФовъ  въ  Африкѣ,  Испаніи  и  Сициліи. 


*)  о  Славянах^  ѳъ  М*  Лзги,  ѳл  Африкѣ,  и  въ  Испаніи.  Соч.  В. 
И.  Ламапскаго  Спб.  1859  г,  стр.  2 — 5. 
')  Тамже;  стр.  15. 
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Рядомъ  съ  этими  скудными  свѣдѣніями,  полученными 
изъ  византійской  лѣтописи,  нельзя  не  поставить  свѣдѣній 
инаго  характера,  болѣе  важныхъ  по  своему  значенію:  я 
разумѣю  здѣсь  послѣдніе  результаты  мугамеданской  •  ну- 
мизматики. 

Еще  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  начали  открывать 
клады  съ  арабскими  монетами  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи 
и  въ  прибалтійскомъ  краѣ.  Беспрерывно  умножавшіяся 
находки  такихъ  кладовъ  вызвали  дѣстельность  нѣсколькихъ 
оріенталистовъ,  изъ  которыхъ  найболѣе  услугъ  для  науки 
оказалъ  Фрет. 

Древнѣйшая  арабская  монета,  найденная  яъ  Россіи, 
относится  къ  699  г;  большинство  монетъ  относится  къ 
концу  IX  и  X  вѣку;  по  позднѣйшихъ  начала  XI  вѣка 
(1012  г,)  въ  извѣстныхъ  находкахъ  не  случалось. 

Относительно  мѣста  своего  происхождеиія  эти  монеты 
принадлежатъ  большею  частью  мусульманскимъ  династіямъ, 
господствовавшимъ  въ  ньш.  Хивѣ,  Бухарѣ  Авганистанѣ, 
Персіи,  Сиріи  и  Арменіи.  Монеты  эти  зашли  къ  намъ 
путями  войны  и  торговли,  и  преимущественно  путемъ 
торговли.  ТопограФІя  кладовъ  дала  возможность  ученымъ 
опредѣлить  направленія  этой  торговли  и  главные  ея 
центры.  Для  насъ  важенъ  въ  настоящемъ  случаѣ  только 
тотъ  резульаттъ,  что  клады  съ  арабскими  монетами  были 
находимы  преимущественно  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  жили 
славяне  русскіе  и  балтійскіе.  Итакъ  нѣтъ  сомнѣнія,  что 
уже  въ  концѣ  У II  вѣка,  если  не  раньше,  европейскіе 
славяне  находились  въ  связяхъ  съ  мусульманскою  Азіею. 


Покойный  оріенталистъ  Савельева  допускалъ  существованіе 
этой  торговли,  хотя  въ  меньшемъ  размѣрѣ,  въ  шестомъ  и  даже 
въ  пятомъ  вѣкѣ.  См.  Мугамедан.  нумизм.  ХЬУІ  Срв.  Григорьева 
о  куфическихъ  монетахп.  VII — XI  вѣка,  находимых^  вб  Россги  и 
пр.  въ  Запискахп  Одесскаго  общества  Исторіи  и  Древностей  т.  I 
стр.  114—168.   Френа,  ТородгарЫзсЫ  ІІеЬегвгсМ  йег  АшдгаЪшдеп 
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Связи  эти  поддерживались  обоюдными  выгодами:  пред- 
метами вывоза  были  мѣха,  которыми  Россія  искони  сла- 
вилась, сырыя  кожи,  юфть,  невольники^  янтарь,  ревень, 
ИТ.  п.;  предметами  привоза  были:  драюцѣнпыл  каменья, 
бисеръ,  золотыя  и  серебряныя  издѣлія,  булатные  клинки, 
шелковыя,  шерстяныя  и  бумажны  я  ткани,  овощи,  пря- 
ности, вина  и  т.  п.  *) 

Въ  этой  торговлѣ  принимали 'У частіе,  кромѣ  славяпъ, 
нѣмцы  и  булгаре,  столица  которыхъ  была  главнымъ  сбор- 
нымъ  мѣстомъ  европейскихъ  и  азіятскихъ  купцовъ,  жиды, 
хазары,  югра,  пермь  мордва  и  весь.  Впрочемъ  послѣдніе 
(Финскіе  народы)  не  находились  въ  непосредстве нныхъ 
сношеніяхъ  съ  азіятами,  а  вели  мѣновую  торговлю  съ 
булгарами  и  новгородцами.  Такимъ  образомъ  въ  У  И 
вѣкѣ  и  раньше,  въ  ту  эпоху,  о  которой  до  насъ  дошло 
такъ  мало  положительныхъ  свѣдѣній,  мы  усматриваемъ 
на  СЗ.  Европы  большое  торговое  движеніе:  становится 
необходимымъ  признать  существованіе  торговыхь  городовь, 
нас€Л€нныхъ  людьми  промышленными  и  съ  извѣстною 
степенью  гражданственности,  Вотъ  огромная  заслуга 
мугамеданскои  нумизатики  для  нашей  исторіи. 

Въ  первой  половинѣ  XI  вѣка  эта  торговля  сѣверовос- 
точной  Европы  съ  южною  Азіею  прекратилаеь  вслѣдствіе 
неизвѣстивыхъ  для  насъ  переворотовъ. 

Если    выгоды    этой   торговли  побуждали   мугамеданъ  ѵ 
проникать  во  внутренность  сѣверовосточной   Европы,   то  \ 
нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  и  славяне  посѣщали  Во- 
стокь  съ  самыхъ   отдаленныхъ  временъ.    Вспомнимъ  о 


ѵоп  аЫет  агаЬискеп  ОеШе  гп  Кшзіапй  въ  ВиИеІгп  8сгепЩ.  йе  ѴАсай. 
(Зе  8РЬ.  IX,  301 — 352  и  у  Савельева,  Мугамед,  нум.  3—52. 
*)  Мугамед.  нумизм.  ЬХХѴІП-ХСІ. 
Тамъже. 

*)  Григорьева,  О  куФич.  монетахъ,  159 — 160. 

і 
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славянскихъ  поселеніяхъ  въ  Малой  Азіи  и  о  службѣ  сла- 
вянъ  у  халиФовъ  и  мы  поймемъ   не  только  возмолшость, 
|Н0  даже  необходимость  подобнаго   предположен! я.  Ибнъ- 
Шхордадъ-бегъ ,    арабскій   писатель  IX   вѣка,  говоритъ  о 
Ірусской  торговлѣ  {руссы  изъ  племени   славят)    въ  Баг- 
Ідадѣ»  не  какъ  о  новости,  но  какъ  о  дѣлѣ  весьма  обычномъ. 
Можно  ли  сомнѣваться,  что  тѣ  самые  руссы,  которые  не 
боялись  въ  942  г.  (по  словамъ  Массу ди)  опустошать  при - 
каспійскія  страны  на  три  дня  пути  отъ  моря,    не  имѣли 
бы  столько  отважности  и  предпріимчивости,  чтобъ  ходить 
съ  товарами  въ  Багдадъ  и  дальше. 

«Не  трудно  было,»  говоритъ  одинъ  изъ  почтенныхъ 
нашихъ  ученыхъ,  «узнать  Русскимъ  пути  для  мирнаго 
провоза  своихъ  товаровъ,  когда  они  могли  рѣшаться  ходить 
по  нимъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  въ  надеждѣ  на  беспла- 
тное обогапденіе:  странствія  бывалыхъ  торговцевъ  должны 
были  предупредить  походы  удальцовъ  неторговыхъ;  раз- 
сказы  ихъ  о  богатствахъ  стрэнъ  —  возбудитъ  надежды 
охотниковъ  на  добычу:  ихъ  путевыя  испытэнія  и  наблю- 
денія  отстранять  неудачи  неопытной  удали.  Но  признавъ 
достовѣрнымъ,  что  Русскіе  купцы  ходили  до  Багдада, 
можно-ли  не  признать  вѣроятнымъ,  что  разъ  достигши 
ложа  Тигра,  удалые  торговцы  легко  могли  пускаться  и  да- 
лѣе  на  югъ  къ  Персидскому  заливу,  хоть  иногда  иные, 
немногіе.» 

Но  еслибы  у  насъ  даже  не  было  положительныхъ  сви- 
дѣтельствъ,  что  руссы  (славяне)  ходили  въ  Азію  въ  IX  и 
X  в  ;  ~  еслибы  славяне  по  своему  характеру  не  были 


')  Слѣды  даоняго  знакомства  Русских^!  съ  южною  Лзгею.  IX 
вѣкъ.  соч.  И  й.  Срезневскаго,  стр.  Ъ.  «Русская  торговлй  уже  въ  IX 
ві^кѣ  составляла  замѣтную  долю  торговли  Магометанскаго  міра. 
Иначе  въ  краткомъ  очеркѣ  торговыхъ  путей  того  времени  имя 
Русское  не  занимало  бы  такого  виднаго  мѣста. » 

*)  Тамъ  же,  стр.  15. 
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отважны  и  предпріймчивы,  то  общеніе  съ  такимъ  на- 
родомъ,  каковы  были  арабы  со  временъ  Му  гаме  да,  долж- 
но бы  пробудить  въ  славянахъ  желаніе  попытать  счастія: 
если  не  иначе,  то  по  пятамъ  арабовъ  могли  русскіе  куп- 
цы проникнуть  въ  Азію,  которая  до  киргизскихъ  степей 
и  Индіи  была  уже  въ  ѴП  вѣкѣ  въ  рукахъ  мугамеданъ. 
Повсюду  была  возбуждена  торговая  дѣятельность,  учреж- 
дены школы.  Путешествія,  предписываемы  я  Кораномъ, 
развили  любознательность  и  стали  необходимымъ  условіемъ 
хорошаго  образованія.  Поэты  прославляютъ  страсть  къ 
путешествіямъ,  и  само  правительство  снаряжаетъ  ученыя 
экепедиціи  для  изслѣдованія  неизвѣстныхъ  странъ.  Такъ 
халиФЪ  Ватекъ-Биллахъ  отправилъ  въ  84-6 — 847  г.  Сел- 
лама,  по  прозванію  Эль-терджуманъ  (толмачъ),  славив- 
шагося  на  востокѣ  знаніемъ  многихъ  языковъ,  для  изслѣ- 
дованія  странъ  къ  сѣв.  отъ  Волги,  Каспійскаго  моря  и 
Яксарты,  преимущественно  же  для  отысканія  страны  Гога 
и  Магога,  упоминаемой  въ  Библіи  и  Коранѣ.  Селламъ  от- 
правился въ  сопровожденіи  пятидесяти  человѣкъ,  черезъ 
Арменію  и  Грузію  на  Кавказъ,  а  оттуда  въ  хазарскую 
землю;  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ  странствовалъ  онъ  по  кир- 
гизскимъ  степямъ  и  наконецъ  достигъ  Сибири,  гдѣ  открылъ 
страну  Гога  и  Магога  т.  е.  знаменитую  китайскую  стѣну. 
Возвратный  путь  въ  Мессопатамію  Селламъ  совершилъ 
черезъ  Бухару  и  Хорасанъ.  Во  время  своего  путешествія 
онъ  велъ  дне  никъ;  но  изъ  него  сохранились  только  из- 
влеченія  у  позднѣйшихъ  геограФОВъ.  Впрочемъ  мы  не 
будемъ  много  сожалѣть  о  потерѣ  селлааіова  сочиненія, 
зная,  что  оно  было  переполнено  баснословными  разсказами, 
возбуждавшими  недовѣріе  даже  невзыскательныхъ  читате- 
лей того  времени. 


*)  Ргакп,  ІЬп-РозгІап^з  ипй  апйегег  АгаЪег  ВетісЫе  йЬег  йіе  Кишп 
аііегег  2еіІ.  РзЬ.  1823.  XIX- XX.  Кеіпаий,  Сводгаріке  Л' АЫиЦёйа 
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§  2»  Первый  изъ  арабскихъ  писателей,  на  которомъ  мы 
должны  остановить  вниманіе  читателей,  есть  Абулъ-Ка- 
симъ-Обейдаллахъ-'бенъ-'Ахмедъ  (или  по  Ибнъ-Гаукалу: 
ЛбулЪ'ЕасимЪ'Абдаллахъ  -  бепъ  -  Абдаллахь,  извѣстный 
болѣе  подъ  персидскимъ  именемъ  Ибт-Кхордадъ-бегъ 
(т.  е.  сынъ  Кхордадъ-бега) .  Дѣдъ  его,  Кхордадъ-бегъ,  магъ, 
побуждаемый  вѣроятно  честолюбіемъ,  принялъ  исламизмъ. 
Должно  думать,  что  планы  его  удались:  по  крайней  мѣрѣ 
сынъ  его,  Абдаллахъ,  занималъ  важную  должность  прави- 
теля Таберистана,  816 — 817.  ^^)  Если  мы  вспомннмъ, 
что  званіе  мага  обыкновенно  соединялось  съ  понятіемъ 
человѣка  ученаго,  то  не  затруднимся  приписать  Кхардадъ- 
бегу  извѣстную  степень  образованности;  не  затруднимся 
также  сказать,  что  Абдаллахъ  былъ  обязанъ  своимъ 
возвышеніемъ,  вѣроятно,  воспитанію,  полученному  подъ 
надзоромъ  отца.  Какъ  бы  то  ни  было,  Абулъ-Касимъ 
имѣлъ  возможность  получить  отличное  по  тому  времени 
воспитаніе;  что  онъ  дѣйствителъно  могъ  считаться  од- 
нимъ  изъ  образованнѣйшихъ  людей  современнаго  ему 
мусульманскаго  міра,  видно  изъ  самаго  перечня  его  со- 
чиненій:  1.  О  странахъ  и  дорогахьу  2.  Эстетическія  за- 
мѣчанія  о  музыкѣ,  3.  О  генеалоггяхъ  персидскихъ  , 
4-.  О  питьи,  5.  Обь  играхь  и  забавахъ,  5.  О  звѣздахъ^ 
6.  О  клевретахъ  и  льстецахь.  Судя  по  однимъ  назва- 
ніямъ  сочиненій,  мы  имѣемъ,  какъ  мнѣ  кажется,  право 
предпологать  въ    авторѣ  знаніе  геограФІи,  статистики, 


Р.  1848.  ЬѴ— ЬѴІ  ОЮПззоп,  Вез  реиріез  йи  Саисазе  Р.  1827- 
279-280. 

Тавимъ  образомъ  мы,  основываясь  на  полномъ  имени  наше* 
го  автора,  соглашаемъ,  Френа  ІЬп-Роз2Іап'з  ВеггсЫе,  XXI  и  Рено 
АЪоиЦёйа  ЬѴІІ.  По  Ибеъ-Гаукалу,  Іоигп.  азіаі  1845  і.  V,  156: 
Абулъ-Касимъ,  Абдаллахъ,  сынъ  Абдаллаха  (правителя  Табериста- 
на), сына  Кхордадъ-бега  (мага). 
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астрологіи,  медицины  (?)  и  исторіи  (?)  и  любовь  къ 
эстетическимъ  и  этическимъ  размышленіямъ.  Какъ  бы  ни 
были  въ  сущности  ничтожны  эти  познанія,  ихъ  разнооб- 
разіе  достаточно  свидѣтельствуетъ  о  присутствіи  въ  на- 
шемъ  авторѣ  пытливости  ума,  что  служитъ  вѣрнымъ  при- 
знаке мъ  образованности. 

Свѣдѣній  о  жизни  Ибнъ-Кхордадъ-бега  очень  мало:  мы 
знаемъ  только,  что  сначала  онъ  завѣдывалъ  почтовою  и 
полицейскою  частью  въ  Джебалѣ  или  древней  Мидіи;  что 
нѣсколько  позже,  около  880  г.,  онъ  находился  въ  числѣ 
приближенныхъ  халиФа  Мотамеда,  и  что  наконецъ  умеръ 
въ  912  г.  '^) 

Для  насъ  важно  только  географическое  сочиненіе  Ибнъ- 
Кхордадъ-бега,  его  Книга  о  странахъ  идорогахъ,  Въ  ней 
оНъ  разсуждаетъ  о  произведеніяхъ  различныхъ  странъ, 
преимущественно  же  Мессопотаміи,  о  главныхъ  городахъ 
и  путяхъ  сообщенія;  между  прочимъ  онъ  сообщаетъ  весь- 
ма драгоцѣнныя  свѣдѣнія  о  торговлѣ  того  времени,  въ 
которой  не  малое  участіе  принимали  и  славяне  (русскіе)  ^^) 

По  своему  положенію  въ,  государствѣ,  Ибнъ.-Кхордадъ- 
бегъ  могъ  получать  точныя  свѣдѣтя  о  тигро-евФратскомъ 
междурѣчьи,  предметѣ  его  книги:  какъ  начальникъ  почтъ 
онъ  долженъ  былъ  имѣть  ОФФИціальныя  свѣдѣнія  о  сое- 
тояніи  дорогъ,  о  разстояніяхъ  между  городами  и.  т.  п. 
Точность  и  опредѣлительность  сказанія  Ибнъ-Кхордадъ-бе- 
га, сухость  изложенія  не  указываютъ  ли,  намъ  на  этотъ 
источникъ?  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ  для  меня,  разсказъ  о 
путяхъ  торговли  представляется  чѣмъ-то  въ  родѣ  почто- 
ваго  маршрута.  Предметы  торговли    также    были  извѣс- 


")  и,  и,  Срезневскаго,  Слѣды  давняго  знакомства  Русскихъ  съ 
южною  Азіею  23.  РгаЫ  XXI,  Кешамй  ЬУІІ— ЬУШ. 

См.  русскій  переводъ  относящагося  сюда  отрывка  у  Я.  И. 
Срезневскаго  стр.  4.  5  ,  а  Фравцузскій  у  Рено  ЬУІІІ— ІУХ. 


—  54  — . 


тны  оФФИціально.  Впрочемъ  у  Ибнъ-Кхордадъ-бега  есть 
свѣдѣнія,  указывающія  на  иной  источникъ.  Такъ  въ  зна- 
ніи  еврейскими  купцами  многихъ  языковъ  онъ  мотъ  убѣ* 
дйться  собственнымъ  опытомъ.  О  десятинѣ,  которую  пла- 
тили русскіе  купцы  царю  румскому  (византійскому)  и  вла- 
дѣтелю  хазарскому,  онъ  могъ  узнать  отъ  славянъ,  прі- 
ѣзжавшихъ  въ  Багдадъ. 

Самая   строгая   историческая   критика   не   можетъ  не 
только  опровергнуть,  но  даже  заподозрить  ни  одного  Фак- 
та, сообщеннаго  Ибнъ-Кхордадъ-бегомъ  о  славянахъ: 
это  ставитъ  сочиненіе  его  въ  рядъ  самыхъ  достовѣрнѣй-^ 
шихь  иеточнйковъ  для  нашей  исторіи' 

Теперь  понятно,  почему  такъ  высоко  цѣнили  книгу 
О  странахъ  и  дорогахь  на  Востокѣ  впродолженіи  нѣс- 
колькихъ  вѣковъ  она  пользовалась  заслуженною  славою 
за  точность  и  достовѣрность  заключаюіцихся  въ  ней  свѣ~ 
дѣній. 

§  3.  Въ  геограФическомъ  словарѣ  Якута  (1229  г.) 
подъ  словомъ  Русь  находится  выписка  изъ  сочиненія 
Ибт-Фодлана,  арабскаго  писателя  первой  половины  X 
вѣка.  Полное  его  имя  Ахмедъ-бенъ-Фодланъ-бет-Аб- 
бассъ-бенЪ'Рашидь-бенъ-Гаммадъ.  Свѣдѣнія  о  немъ  о- 
граничиваются  тѣмъ,  что  самъ  онъ  переда лъ  въ  разсказѣ 
о  путешествіи  въ  Булгаръ  на  Волгѣ,  куда  онъ  былъ  от- 
правленъ  посломъ  халиФа  Муктедира  (907 — 932),  Посоль- 
ство было  отправлено  по  слѣд.  случаю:  булгэрскій  ханъ, 
ревнуя  объ  утвержденіи   исламизма  въ  своемъ  государ 


Разборъ  Фактовъ  см.  у  И.  И.  Срезневскаго  стр.  7.  15. 
")  0бяъ-Гаукалъ  (979)  въ  переводѣ  Амари  говоритъ  о  сочиненш 
Ибнъ-Кхордадбэга:  «оиѵга§;ѳ  іпіііиіё  Іез  В.ои(е8  еі  Іев  Ргоѵгпсез  езі 
аи]оиг(1Ъш  1ѳ  ріиз  §ёпёга1егаѳпІ;  соппи  (іе  ІоиЫе  тоіміе »,  Іошп.  азШ. 
1845.  V  156.  Лучшіе  арабскіе  геограФЫ  считали  книгу  Ибнъ-Кхор- 
дадъ-бега  въчислѣважныхъ  пособій.  См.  РгаНп  XXI.  В.егпаи^  ЬѴП  — 
ЬѴИІ.  АЬоиІі'.  1. 
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ствѣ,  обратился  къ  халиФу  съ  просьбою  о  присылкѣ  въ 
Булгаръ  людей  опытныхъ  для  наставленія  въ  мугамедан- 
ской  религіи;  въ  тоже  время  онъ  просилъ  отправить  къ 
нему  архитекторовъ  для  постройки  мечети  и  крѣпости.  '^) 
ХалиФЪ  съ  радостью  исполнилъ  его  просьбу  и  въ  знакъ 
особеннаго  своего  благоволенія  послалъ  съ  Ибнъ-Фодла- 
номъ  почетную  одежду  для  хана.  Посольство  отправилось 
изъ  Багдада  въ  іюнѣ  921  г.  и  послѣ  долгаго  путешествія 
по  Бухарѣ,  Хорасану  и  киргизскимъ  степямъ  прибыло  въ 
Булгаръ  на  Волгѣ.  Здѣсь  оно  было  торжественно  принято 
ханомъ,  на  котораго  Йбнъ-Фодланъ  возложилъ,  съ  обыч- 
ными обрядами,  черную  одежду  аббасидовъ.  Ханъ  при- 
нялъ  имя  ХалиФа  Муктедира  ДжаФаръ  и  титулъ  бул- 
гарскаго  эмира  (князя).  '^)  Посольство  возвратилась  въ 
Багдадъ  во  второй  половинѣ  922  г. 

Къ  этимъ  свѣдѣніямъ,  сообщеннымъ  самимъ  Ибнъ-Фод- 
ланомъ,  Якутъ  прибавляетъ  почетный  титулъ  Маула  '^) 
халифа  и  Мушмеда  бень-Сулеымат. 


Исіамизмъ  введенъ  въ  Булгарію  въ  630  г.  прибывшими  сюда 
проповѣдниками,  Абдурахманомт^,  сыеомь  Зубайра,  Зубайромъ , 
сыБомъ  Джадэ  и  Тулейхою,  сыномъ  Усмана.  См .  ІІзложенге  бул- 
іарскихъ  повѣствованій  соч.  Шерэфэддина]  бенъ  Хесамэддина. 
еапис.  въ  первой  половиаѣ  XVI  вѣка  перев  И.  Березинымъ  въ 
его  изслѣд.:  Булгаръ  на  Волгіъ,  Казань  1853. 

Въ  сохраняющихся  до  сихъ  поръ  развалиеахъ  Булгара  (нывѣ 
село  Успенское)  сііаскаго  уѣзда  казан,  губ.  на  лѣвомъ  бер.  Волги 
указываютъ  на  нѣсколько  зданій  принадлежащихъ  эпохѣ  мусуль- 
манской X— XVII:  двѣ  или  три  мечета,  цидатель  съ  ханскимъ 
дворцомъ,  роскошныя  бани,  предмѣстья.  См.  любопытное  сочиненіе 
И.  Березина:  Булгар 5  па  Волгѣ  стр.  9.  38,- 
")  Гткп,  ІЬп-Ро82Іапз  ВегісЬіе,  ЬѴІ— ЬѴІІ. 

Время  посольства  опредѣляетъ  Ибнъ-Фодланъ  такъ:  ^Vі^  геІ8- 
Іеп  ѵоп  йег  8іа(іІ;  йез  Неііз  (Багдадъ)  аЬ,  аіз  еІГ  КасЫе  ѵот  Моііаіе 
8еГег  без  ІагЬез  309  ѵег§ап§еп  \ѵагеп  (=  іюнь  921  г  ).  ѴѴіг  1ап§;1;еп 
Ьеі  іЬт  (б,  X.)  ап  еіпет  ЗоппЬа^е  ап,  аіз  12  КасЬіе  ѵот  Мопаіе  Ми- 
Ьаггет  аез  ].  310  ешПозвеп  \ѵагеп  (—  11  мая  922  г.).  ІЫйет  ЬІѴ. 

Френъ,  объясняя  это  слово  говорптъ:  «тіг  сіагппіег  еіпеп  Мапп^ 


—  56  — 


Мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній  на  происхожденіе 
и  воспитаніе  Ибнъ-Фодлана,  равно  какъ  и  на  службу  его  до 
921  г.Впрочемъ,  какъ  справедливо  замѣтилъ  еще  Френъ  *°), 
назначеніе  на  такой  важный  постъ,  каковъ  посольскій, 
требовало  особенныхъ  заслугъ  и  знаній,  и  потому  весьма 
вѣроятно,  что  Ибнъ-Фодланъ  занималъ  уже  прежде  не  ма- 
ловажную должность  при  Дворѣ  халиФа,  на  что  намекаетъ 
и  почетный  его  титулъ. 

Сочиненіе  Ибнъ-Фодлана,  богатое  самыміі  разнообраз- 
ными данными  о  бытѣ  и  нравахъ  руссовъ  начала  X  вѣка 
принадлежитъ  къ  числу  важнѣйшихъ  источниковъ  для 
нвшихъ  древностей.  О  немъ  сказалъ  Френъ  еще  въ  1823 
г.:  Бег  ВегісЫ  ІЬп-Ро8г1ап'8  \ѵіг(1  йайигсЬ  егпег  ипІсМі:^' 
Ъагеп  Ѵгкшсіе  Гиг  (ііе  аііеге  СезсЫсЫе  (іег  Кизвеп 

Нельзя  упрекнуть  автора  ни  въ  вялости  и  безцвѣтности 
наблюденій,  что  обличало  бы  въ  немъ  недостатокъ  об- 
разован! я,  ни  въ  пристрастіи.  Онъ  откровенно  расказы- 
ваетъ  о  всемъ,  что  видѣлъ  или  слышаяъ,  и  если  возму 
щается  при  мысли  о  неопрятности  руссовъ,  безцеремонномъ 
обращеніи  съ  женщинами,  страсти  къ  крѣпкимъ  напит- 
камъ  ИТ.  п.,  то  въ  немъ  говоритъ  мугамеданинъ,  кото- 
рому религія  предписываетъ  частыя  омовенія  и  воспре- 
щаетъ  употребленіе  вина;  притомъ  въ  немъ  говоритъ 
образованный  мугамеданинъ,  привыкшій  къ  этикету.  Но 
отстраняя  отъ  Ибнъ-Фодлана  упрекъ  въ  недостаткѣ  прав- 
дивости, въ  умышленнымъ  искаженіи   Факта,   я  не  могу 


§е(іасЫ;,  сіег,  оЬпе  зе  Зкіаѵе  ^еѵѵезеп  ги  зеіп,  ѵоп  беіпег  Ратіііе  ойег 
беіпет  8іатте  хи  еіпег  апйеге  Ратіііе  осЗег  8{аттѳ  ііЬег^еІгеиеп 
І8І,  8ІсЬ  іп  йе88еп  8сЬиІ2  Ье§еЬеп  Ьаі,  ипй  8ІсЬ  (ЗаЬег  йеззеп  таиіа 
ойег  8сЬігтІіп§^  5сЫіІ2Іш§,  8сЬиІ2§епо88еп  пеппі.  Віезе  Вес1еи1ип§;  Ізі 
пісЫ  тіп(іег  ЬаиГі^,  ипй  таиіа  іъі  (]а  еіп  апвШпМдег^  еЪгепѵоШг 
Тйеі,  еіс.  Аптегк.  ^^),  8.  67.  Срв.  стр.  67—69. 

ГгаЪп,  ЪѴІ. 

Ргаіт, 
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признать  вѣрными  всѣхъ  сообщенныхъ  имъ  данныхъ. 
Многое  онъ  оііисалъ  по  разсказамъ,  которые  удалось  ему 
слышать.  Но  всегда- ли  доходилъ  до  него  Фактъ  въ  под- 
линномъ  видѣ?  ііе  могъ  ли  разсказчикъ  подъ  вліяніемъ 
виденнаго  даже  неумышленно  исказитъ  Фактъ?  наконецъ 
обладалъ-ли  Ибнъ-Фодланъ  критическимъ  тактомъ?  удо- 
влетворительное рѣшеніе  этихъ  вопросовъ  возможно  только 
послѣ  всесторонняго  разсмотрѣнія  Фактовъ. 

§  4.  Лбулъ-Гассанъ-Ллгі  Ибнъ-Гусеинъ,  по  прозванію 
Аль-Массуди,  ^^)  былъ  родомъ  изъ  Багдада.  Большую 
часть  жизни  онъ  провелъ  въ  путешествіяхъ:  очень  рано 
покинувъ  Багдадъ,  онъ  отправился  въ  Персію,  оттуда  въ 
Пндію  и  на  островъ  Цейланъ;  потомъ  посѣтилъ  Трансок- 
сіану,  берега  каспійскаго  моря  и  Арменію;  вѣроятно,  от- 
сюда онъ  поѣхалъ  въ  землю  хазаръ  и  булгаръ,  гдѣ  могъ 
познакомиться  съ  славянами,  если  самъ  не  былъ  въ  ихъ 
землѣ;  наконецъ  посѣтилъ  Византію,  Испанію  и  различныя 
страны  Африки.  Умеръ  въ  Египтѣ,  въ  956  г.  ^^) 

Массуди  былъ  хорошо  образованъ,  Онъ  изучилъ  не 
только  науки,  составлявшія  обычные  предметы  муссульман- 
скаго  воспитанія;  но  былъ  знакомъ  даже  съ  греческою 
ученостью:  онъ  часто  цитуетъ  греческихъ  писателей,  араб- 
скіе  переводы  которыхъ  въ  его  время  чрезвычайно  размно- 
жились. ^*)  Во  всякой  странѣ,   которую  случалось  ему 


^*)  Эпитетъ  Аль-Массуди  онъ  получилъ  въ  честь  одного  изъ 
своихъ  Бредковъ  Массуда,  бывшаго  товарищемъ  Мугамеда  во 
время  его  бѣгства  изъ  Мекки. 

Вегпаисі  ЬХѴ.  Можно  догадываться,  что  Массуди  былъ  и  въ 
землѣ  славянъ  (русскихъ,  и,  можетъ  быть,  даже  балтійскихъ);  по 
крайности  3  нѣкоторыя  подробности  о  бытѣ  и  нравахъ  славянъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  носятъ  на  себѣ  слѣды  разсказа  очевидца. 

Не  говоря  о  другихъ  наукахъ,  гѳограФІя  (по  арабски  джа- 
граФІя)  на  Востокѣ  развилась  не  безъ  вліянія  греческаго.  ХалиФъ 
Аль-Мамупъ  (съ  813  г.)  покровительствовалъ  греческимъ  ученымъ 
составиль  библіотеку  изъ  греческихъ  рукописей  и  заставлялъ  пе- 
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ііосѣщать,  онъ  отъискивалъ  историческіе  памятники  и 
знакомился  съ  просвѣщенными  жителями  въ  надеждѣ  по- 
лучить отъ  нихъ  вѣрныя  свѣдѣнія  топограФИческія  и  эт- 
нограФическія.  Въ  бытность  свою  въ  Бассорѣ,  въ  916  г., 
Массу ди  познакомился  съ  извѣстнымъ  въ  его  время  лю- 
бителемъ  геограФІи  Абузеидомъ-Мугамедомъ,  сыномъЕзида, 
человѣкомъ  весьма  образованиымъ,  который  сообщилъ  ему 
много  данныхъ  относительно  Индіи  и  Китая.  ^^) 

Путешествія  доставили  Массуди  огромный  запасъ  свѣдѣній, 
которыми  онъ  распорядился  для  нѣсколькихъ  сочиненій. 
Сохранилось  весьма  любопытное  предисловіе  Массуди  къ 
послѣднему  изъ  его  сочиненій,  извѣстному  подъ  названіемъ 
Справочной  книги',  въ  этомъ  предисловіи  авторъ  говоритъ 
о  всѣхъ  своихъ  литер атурныхъ  произведеніяхъ,  подробно 
излагая  содержаніе  каждаго.  Я  приведу  въ  переводѣ  от- 
рывокъ  изъ  этого  придисловія»  чтобы  по  ближе  ознакомить 
ся  съ  образованностью  нашего  автора. 

«Мы  составили  прежде  большое  сочиненіе,  посвященное 
Истерт  вѣкоеъ  прошедшихь,  народовъ  древпихъ,  пока- 
лѣнгй  угасшихъ  и  царствъ  павшихъ;  за  нимъ  послѣдовало 
другое  сочинен! е,  не  столь  объемистое,  но  одинаковаго 
содержанія;  потомъ  появилось    третье,    извѣстное  подъ 


реводить  ихъ  на  арабскій  языкъ.  Такимъ  образомъ  появились 
вскорѣ  переводы  сочиненій  Евклида,  Архимеда, Птолемея,  Марина 
тирскаго  и  другихъ.  Яеіпаий,  ХЬШ — ХЫУ, 

^^)  Абузеидп-Гассат,  уроженецъ  города  С'лраФа  въ  Фарсистанѣ, 
на  берегу  персидскаго  залива^  весьма  рано  поселился  въ  Бассорѣ, 
тогдашнемъ  центрѣ  мореходства.  Никогда  не  выѣзжая  отдюда^ 
онъ  успѣлъ  собрать  свѣдѣнія  о  странахъ  весьма  отдэленныхъ. 
Не  довѣряя  всякому  разсказу,  онъ  выбиралъ  только  то,  что  ка- 
залось ему  наиболѣе  любопытнымъ  и  вѣрнымъ,  полагая  достоин- 
ство не  въ  количествѣ,  а  въ  качествѣ.  Так.  обр.  онъ  составилъ 
весьма  важную  для  нашего  времени  Книгу  о  Китаѣ  и  Индги  у 
Рено  въ  Н  т*  его  ^еШгоп  йез  ѵоуадез  йез  ЛгаЬез  еі  йез  Регзаш 
аап8    Г  Іпйе    еі    а  Іа  Скіпе),  См.    Сеодг,   сі'  АЪоиЩйа,  Іпігосі. 

ьххп—ьххѵ. 
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названіемъ  Золотыхъ  луговъ  и  копей  драгок^ѣнныхъ  ка- 
меньевъ,  подарокъ  знаменитѣишимъ  гі^арнмъ  и  образо- 
вапнымъ  людяліъ  и.  т.  д.  Въ  этихъ  сочиненіяхъ  мы  раз- 
сказали  о  происшествіяхъ,  случившихся  отъ  С.  М.,  о 
судьбѣ  знаменитыхъ  народовъ,  каковы  индѣйцы  и  китайцы 
халдеи,  арабы,  персы,  греки,  римляне  и  другіе;  изложили 
въ  нихъ  все,  что  касается  странъ,  занятыхъ  различными 
народами,  разнообразія  ихъ  вѣрованій  и  убѣжденій;  опи- 
сали моря,  омывающія  вселенную,  и  ихъ  предѣлы;  отличили 
тѣ  изъ  нихъ,  которыя  имѣютъ  взаимное  сообщеніе,  отъ 
тѣхъ,  которыя  не  имѣютъ  таковаго,  обозначали,  какія 
имѣютъ  прилйвъ  и  отливъ,  и  какія  не  имѣютъ;  опредѣлили 
ихъ  ширпну  и  длину;  показали  каналы,  которые  вытекаютъ 
изъ  нихъ,  и  рѣки,  которыя  впадаютъ;  назвали  острова, 
лежащіе  на  нихъ.  Мы  также  говорили  въ  нихъ  о  различныхъ 
переворотахъ,  испытанныхъ  землею  въ  теченіи  вѣковъ;  при 
водили  мнѣнія  различныхъ  мудрецовъ  о  степени  древности 
вселенной.,,  о  видѣ  земли,  о  причинахъ  ея  неподвижности; 
мы  говорили  о  вліяніи  свѣтилъ  на  людей,  о  разнообразіи 
ихъ  вида,  цвѣта  и  наклоненій;  мы  описали  семь  климатовъ, 
ихъ  длину  и  ширину,  степень  ихъ  обитаемости,  теченіе 
планетъ,  ихъ  взаимное  поло^кеніе,  разность  ихъ  движенія 
ихъ  вліяніе  на  все  суи;ествуюш,ее,  мы  разсуждали  о  томъ, 
что  свѣтила  оказываютъ  это  вліяніе  по  взаимодѣиствію  или 
безъ  него,  преднамѣренно  и  свободно  или  невольно;  какимъ 
образомъ  это  происходитъ  и  отчего;  движенія  небесныхъ 
свѣтилъ  естественны  ли  и  врожденны  или  свободны  и  про- 
извольны, происходятъ  ли  эти  явленія  отъ  Физической 
причины,  дѣйствуюш,ей  на  тѣла,  находящіяся  въ  прос- 
транствѣ.  Мы  говорили  о  различныхъ  стран ахъ  Свѣта, 
объ  удивительныхъ  зданіяхъ,  суш,ествующихъ  на  повер- 
хности земли,  о  началѣ  и  концѣ  міра,  о  причинахъ  про- 
должительной и  короткой  жизни,  о  назначен! и  власти,  о 
различныхъ  системахъ  управленія  монархичсскаго   и  де- 
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мократическаго;  объ  обязанностяхъ  царя  къ  самому  себѣ 
и  къ  подданнымъ,  о  различныхъ  подраздѣленіяхъ  власти 
и  о  количествѣ  частей,  ихъ  которыхъ  она  слагается.  Мы 
сказали  объ  отношеніи  царской  власти  въ  религіи  и  вза- 
имно религіи  къ  царской  власти,  при  чемъ  доказывали 
невозможность  ихъ  существованія  беаъ  взаимной  помощи 
по  чему  и  отчего;  какимъ  образомъ  вкрадываются  въ  у- 
правленіе  пороки,  причиняющіе  паденіе  династій  и  гибель 
законовъ  и  религіи;  какія  изъ  причинъ  разрушенія  рож- 
даются въ  нѣдрахъ  самой  власти  и  религіи  и  какія  при- 
ходятъ  извнѣ;  какимъ  образомъ  можно  упрочить  власть  и 
религію;  какимъ  образомъ  одна  изъ  нихъ  можетъ  служить 
къ  возстановленію  и  поддержанію  другой.  Мы  указали  на 
признаки  благосостоянія  царствъ,  на  различныя  системы 
управленія  областями,  церковью  и  войскомъ,  на  военные 
обычаи,  наконецъ  на  множество  предметовъ,  относящихся 
къ  исторіи  міра  и  къ  чудесамъ,  въ  немъ  заключен нымъ. » 

Массуди  присоединяетъ  къ  числу  своихъ  литературныхъ 
произведеній  еще  одно:  это  Справочная  книга;  но  на 
немъ  мы  не  будемъ  останавливаться,  такъ  какъ  оно  не 
представ ляетъ  ничего  новаго  и  гораздо  ниже  предъ-иду- 
щихъ  ^^):  оно  имѣетъ  для  насъ  интересъ  только  по  отно- 
шенію  къ  предисловію,  отрывокъ  изъ  котораго  мы  пред- 
ставили выше.  Это  послѣднее,  по  времени  сочиненіе 
Массуди:  оно  написано  въ  годъ  его  смерти.  Кромѣ  сочи- 
неній,  названныхъ  самимъ  Массуди;  встрѣчается  въ  ру- 
кописяхъ  еще  одно  съ  его  именемъ:  это  Книга  чудесъ, 
объ  образован! и  и  составѣ  вселенной  по  мусульманскимъ 
понятіямъ.  Недостатокъ  критики  и  отсутствіе  всякой  сис- 
темы служатъ  доказательствомъ,  по  мнѣнію  Рено,  что  это 
сочиненіе,  если  оно  дѣйствительно  принадлежитъ  Массуди, 


Кесмег7  йез  N01106$  еі  ЕхІгаШ  іеі  тапизсгШ  еіс.  I,  ѴШ. 
рр.  132-42. 
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написано  еще  въ  молодости  автора.  ^"^)  Самое  обширное 
изъ  сочиненій  Массуди  Исторія  вѣковъ  прошедшихъ  до 
насъ  не  дошло.  ^^)  Затѣмъ  по  степени  ввжности  слѣдуютъ 
Золотые  луга.  Они  имѣли  двѣ  редакціи:  первая  относится 
къ  943 — 947  г.,  а  вторая  къ  послѣднему  году  жизни 
автора.  ^^)  Все  сочиненіе  раздѣлено  на  130  главъ:  въ 
первыхъ  67  главахъ  разсказывается  о  древней  исторіи 
(особенно  подробно  изложена  исторія  Индіи  и  Китая),  о 
разныхъ  отдѣлахъ  геограФІи  и  этнограФІи;  вся  же  осталь- 
ная часть  книги  посвящена  исторіи  мугаммеданскаго  міра 

Для  насъ  важны  пять  главъ:  14  о  походѣ  руссовъ  на 
каспійское  море  въ  912  г.,  15  и  17  описаніе  Кавказа  и 
сосѣднихъ  народовъ:  руссовъ,  хазаръ,  и  булгзръ,  32  о 
бытѣ  и  нравахъ  славянъ  и  64  объ  ихъ  храмахъ.  ^*) 

Разнообрнзіе  вопросе  въ,  рѣшаемыхъ  Массуди  въ  его 
сочиненіяхъ,  достаточно  свидѣтельствуетъ  о  высокой  сте- 
пени его  образованности;  своеобразное  же  рѣшеніе  этихъ 
вопросовъ  ^^)  и  господство  анализа  указываетъ  на  его 
критическги  умъ.  Свѣдѣнія,  сообщаемыя  Массуди  о  сла- 
вянахъ,  были  частью  плодомъ  его  личныхъ  наблюденій, 
частью  же  заимствованы  изъ  устныхъ  разсказовъ  славянъ, 
съ  которыми  онъ  могъ  познакомиться  въ  бытность  свою 
въ  хазарской  землѣ. 

§  5.  Абу-Исхакъ  Эль-Истакхри  иначе  Уль-Фарсгі, 
родомъ  изъ  Истакхара  (древ.  Персеполь),  что  въ  провин- 


^егпаиЛ,  Оёодг.    й'  АЪоиЦёйа^  Іпігоа.  ЬХХІ  —  П.  Отрыввкъ 
изд.  въ  ^еШгоп  йез  ѵоуадез  й,  V  Іпйе  еі  а  Іа  СЫпе  і.  П.  р.  195  зѵ. 
Шпаий  ЬХУІ,  Скагтау  300. 

СНагтоу  300:  до  насъ  дошла  только  1-я  ред.  ЯеіпаиА  ЬХѴІГ. 
^®)  О'  ОЬ5«оп,  \)е8  реиріеё  йи  Саисазе,  IV, 

3')  32  и  64  гл.  перев.  у  Шармуа,  14  —  у  Френа,  а  15— у  д'  Ос- 
сона.   Кромѣ  того  есть  англ.  перев.    Спрингера,   ЕІ — Маззоийг'з 
Ы$ІоггсаІ  епсусіораейга,  епіШеЛ  Меасіогоз  о{  ОоЫ,  1841. 
-^еіпаиа  ССХСШ. 
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ціи  Фаресъ,  извѣстенъ  путешествіемъ^  совершеннымъ  имъ 
въ  первой  поювинѣ  X  вѣка  по  различнымъ  мусульман- 
скимъ  странамъ,  отъ  Индіи  до  атлантическаго  океана, 
отъ  персидскаго  залива  до  каспійскаго  моря;  отъ  него 
осталось  географическое  сочиненіе  подъ  названіемъ  Книги 
клгшатовь.  ^^)  Описанію  каждой  страны  посЕяпі^ена  осо- 
бенная глава;  при  каждой  главѣ  приложена  карта;  но 
текстъ  кратокъ,  а  карты  не  точны.  Что  касается  собственно 
слав  янь  и  народовъ,  имъ  сосѣднихъ  (хазаръ,  булгаръ  и 
т.  п.)>  то  трудъ  Эль-Истакхри  не  представляетъ  намъ 
ничего  новаго:  это  номпиляцгя  изъ  Ибнъ-Фодлана.  Не 
смотря  на  всѣ  свои  недостатки  Книга  климатовъ  пользо* 
вэлась  большою  извѣстностью  на  Востокѣ  и  послужила 
источникомъ  для  многихъ  позднѣйшихъ  геограФОВЪ,  а  между 
другими  и  для  Ибнъ-Гаукала.  ^*) 

§  6.  Абулъ-Кассимь-Мугамедъ  Ибнъ-Гаукалъ  былъ  ро- 
домъ  изъ  Багдада.  Страсть  къ  путешествію,  развитая  въ 
немъ  съ  малолѣтства  чтеніемъ,  увлекла  его  далеко  отъ 
отечества,  которое  онъ  покинулъ  тѣмъ  охотнѣе,  что  во 
время  смутъ,  происшедшихъ  по  завоеваніи  халиФата  тур- 
ками, онъ  лишился  большей  части  своего  наслѣдственнаго 
состоянія.  Итакъ  побуждаемый  съ  одной  стороны  любо* 
знательностію,  съ  другой  надеждою  поправить  свое  со- 
стояніе  посредствомъ  торговли,  Ибнъ-Гаукалъ  въ  маѣ 
943  г.  оставилъ  Багдадъ  и  посѣтилъ  нѣкоторыя  страны 


^^)  Климатомп  (араб,  аклите  или  шлимъ)  у  восточныхъ  геогра- 
Фовъ  назыв.  полоса  земли  извѣстяой  ширины,  паралельная  экватору 
Раздѣлевіе  земли  на  климаты  арабы  заимствовали  у  грековъ,  какъ 
показываетъ  самое  слово  /)^/ла  На  В.  было  принято  раздѣленіе 
извѣстнаго  міра  на  семь  климатовъ.  Кегпаий,  ССХХ1Ѵ — XXXI. 

Ртакп  XXI  —  П.  СЬатшоу  301.  "^егпаий  ЬХХХІ-  П.  Арабскш 
текстъ  изд.  Мёллеромъ  [ЫЪет  сНтаІит,  ОоіЬа  1839).  По  этому  изданію 
Рено  перев  главу  о  сѣв.  Европѣ  и  Азіи  {АЬоиІ[Ыа  297  —  306). 
Еще  раньше  Мордтмат  изд.  нѣм.  перев.:  Важ  ВисЬ,  Лет  Ьапйег 
НатЬ,  1845. 
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мусульманскаго  міра.  Въ  968  г.  онъ  возвратился  въ  Мес- 
сопотамію,  а  въ  слѣдующемъ  году  его  находимъ  уже  въ 
Африкѣ,  откуда,  вѣроятно,  онъ  проѣха^ъ  въ  Испанію. 
Нельзя  сказать  опредѣлительно,  когда  онъ  посѣтилъ  Си 
цилгю:  Амари  относитъ  это  событіе  къ  954  —  970  г.  или 
970 — 982  г.  ^^).  Хотя  такое  опредѣленіе  чрезвычайно  не 
точно,  однако  я  не  рѣшаюсь  принять  мнѣніе  тѣхъ,  кото- 
рые говорятъ  утвердительно,  что  Ибнъ-Гаукалъ  находился 
въ  Палермо  въ  973  г.  ^^),  Еще  менѣе  извѣстно,  когда 
онъ  совершилъ  путешествіе  на  Кавказъ  и  къ  волжскимъ 
булгарамъ. 

На  берегахъ  Инда  Ибнъ-Гаукалъ  встрѣтился  съ  Эль- 
Истакхри  и  оба  путешественника  обмѣнялись  наблюденіями. 
Хотя  Ибнъ-Гаукалъ  и  хвалится,  что  во  многомъ  исправилъ 
врученную  ему  рукопись  Енти  клпматовь^  изъ  которой 
будто  бы  ничего  не  заимствовалъ;  но  въ  этомъ  случаѣ  ему 
можно  мало  вѣрить.  Сравненіе  Книги  дорогъ  и  странъ, 
составленной  Ибнъ-Гаукаломъ,  какъ  полагаютъ,  ок.  976  г. 
съ  трудомъ  Эль  Истакхри,  показываетъ,  что  Ибнъ-Гаукалъ 
не  только  попользовался  системою  и  содержаніемъ  у  сво- 
его предшественника,  но  часто  даже  повторилъ  его  до- 
словно ^^) . 

Впрочемъ  нельзя  отнять  у  нашего  автора  права  на 
долю  самостоятельности:  свѣдѣнія  сообщаемыя  имъ  о 
елавянахъ  въ  Сицилги,  о  руссахь  и  булгарахъ  не  нахо^ 
дятся  у  его  предшественниковъ  и,  вѣроятно,  были  собраны 
на  мѣстѣ. 

Слава,  которою  пользовались  на  востокѣ  Эль-Истакхри 
и  Ибнъ-Гаукалъ,   способствовала  къ  умноженію  списковъ 


'^)  Зоитаі  а8Іа^і^ие  І^іб-  V,  81. 

*®)  ІІуІепЪгоск,  Ве  ІЬп-НаикаІг  орете  деодгарЫсо.    Ргаіт  ХХІУ, 
СПагтоу.  301.  В'  Окззоп  ѴШ  —  IX. 
Кегпаиа  ЬХХХП-ѴІІ. 
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ихъ  сочиненій,  подвергавшихся  разнымъ  интерполяціямъ. 
Одна  изъ  такихъ  испорченныхъ  редакцій  была  переведена 
на  персидскій  языкъ,  а  съ  него  на  англійскій  Вилъямомъ 
Узелеемь  (ТЬе  Огіевіаі  ^ео^гарЬу  оГ  ІЬп  Наисаі,  Лондонъ 
1800).  Это  обстоятельство  возбуждаетъ  въ  насъ  недовѣріе 
къ  изданію  англійскаго  оріенталиста.  ^^)  Къ  счастію  мы 
можемъ  обойтись  безъ  него,  имѣя  переводы,  сдѣланныя 
съ  арабскаго  текста  ^^). 

§  7.  Къ  Х-му  же  вѣку  должно  отнести  еще  два  араб- 
скихъ  сказанія  о  славянахъ:  одно  неизвѣстнаго  автора 
Книги  стра«5,  чрезвычайно  сходное  съ  сказаніемъ  Ибнъ- 
Кхордадъ-бега,  и  потому,  какъ  кажется,  не  безъ  основанія 
заподозрѣнное  ученымъ  авторомъ  записки  О  давнемъ  зна- 
комствѣ  Русскихъ  съ  Южною  Азіею;  ^").  другое  коротень- 
кая замѣтка  о  русскихъ  письме  нахъ  въ  сочиненіи  Эль- 
Недима,  Полное  его  имя:  Абульфереджъ-Мугамедъ-бегъ 
йсхакЪу  Ибт-Аби-Якубъ  Эль-ІІедимъ  или  Ибнъ-Исхакъ 
Эль-Недимъ.  Отъ  него  осталось  сочиненіе  подъ  названіемъ 
ііКитабъ  уль-Фиристъ»  (т:  е:  Каталогъ  книгъ),  напи- 
санное около  987 — 988  г.  Одна  изъ  главъ  этого  библіо- 
граФическаго  сочиненія  содержитъ  свѣдѣнія  о  письменахъ 
у  различныхъ  народовъ,  въ  томъ  числѣ  и  у  руссовъ. 
Авторъ  говор итъ,  что  онъ  видѣлъ  напись  на  деревѣ  у  по- 
сла русскаго  князя  къ  одному  изъ  кавказскихъ  владѣте- 
лей.  *')  Естественно  возникаетъ  вопросъ:  были  ли  у  насъ 


з«)  Кеіпаиа  ЬХХХѴІ. 

^®)  Лтап  перевелъ  главу  о  Сациліи  въ  Іоитаі  азгаЩие  (184-5 
^апѵге^),  а  Т)е-81апе  объ  Африкѣ  [іЪЫМатз  1842).  Глава  о  Джебалѣ 
изд.  Виленброкомь  въ  его  Ігасае  регвгсае  йезсгірііо.  Гильдемейсшерь 
помѣстилъ  отрывокъ  объ  Ивдіи  въ  своемъ  сборвикѣ:  8сггр(огит 
агаЪ.  йе  геЬиз  гпЛгсгз  Іосі  еі  оризсиіа.  (Бонна  1838).  Отрывокъ  о 
Булгаріи  у  Френа  64,  66  и  Шармуа,  324—4.. 

Іошпаі  о/  іНе  Лзіаігс  8осгеІу  о(  Вепдаі.  стр.  524  6,  Зап, 
Лрхеол.  общества.  1855  т.  VI,  стр.  48,  Слѣды  знак,  и  т.  д.  6. 

^*}  РгаНщ  Мёт.  йе  V  ЛсаА,  йе.  8РЬ,  VI.  8.  I.  III. 
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сношенія  съ  Кавказомъ  въ  X  вѣкѣ?  Массуди  [Золотые 
луга,  гл.  14)  разсказываетъ  о  походѣ  руссовъ  на  Каспію 
и  о  раззореніи  ими  Дагестана  и  Ширвана,  въ  912  г.  *^). 
Абульфеда,  знаменитый  историкъ  и  геограФЪ  XI У  вѣка 
(-(-1332  г,)  говоритъ  о  взятіи  руссами  города  Берды  въ 
94.4.  г.  ^^).  Ав7оръ  По  в  гьсти  времеипыхъ  лѣтъ  подъ  965  г. 
пишетъ  о  Святослазѣ:  «Ясьг  побѣди  и  Касогыь.  ^^). 
Этих  ь  свидѣтельствъ  достаточно,  чтобъ  убѣдиться  въ  воз- 
можности появленія  русскаго  посла  на  Кавказѣ  въ  X  вѣкѣ, 
а  слѣдов.  и  въ  правдивости  Эль-Недима. 


*")  ІЬп^]Го82Іап8  Вепскіе  60—3, 

Аппаі  Мизіет.  ей.  В.егзке  р.  265.  О  томъ  же  раэсказъ 
Эль-Атира  у  Куника    {Виііеігп  Мзі.  рЫІ.  1847.   IV.  №  ]3).  ^^р^ 
Григорьева,   О  древ,  походах^  Руссовъ  на  Востокъ    (Журн  Мин 
Нар.  11р.  т.  V,  стр.  229-287). 

**)  Іавр.  л.  изд.  Тимковсааго.  М.  1824»  стр.  35  Г 
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ЧАСТЬ  И. 


ГЛАВА  I. 


Р  Ё  Л  И  Г  I  Я. 

§  І.  Сравнительное  изученіе  миѳологіи  показало,  что 
первымъ  божествомъ  у  всѣхъ  народовъ  было  небо,  все- 
объемлющее и  вѣчно-неизмѣнное.  Божество  это,  не  имѣв- 
шее  ни  сердца,  ни  образа,  обитало  на  недосягаемый 
высотѣ:  это  было  чисто  внгьшнее  божество,  чуждое  лю- 
дямь,  а  потому  и  поклоненіе  ему  не  могло  быть  продол- 
жительно. Рожденіе  новаго  божества  современно  появленію 
новаго  начала  въ  религюзномъ  сознаніи  людей.  Самая 
благодѣтельная  сила  природы,  свгьтЬу  источникъ  жизни, 
получила  олицетвореніе  въ  этомъ  новомь  божествѣ. 

При  дальнѣйшемъ  развитіи  религіозныхъ  вѣрованій,  и 
другія  силы  природы  стали  предметами  обоготворенія:  та- 
кимъ  образомъ  первоначальное  единобожге  породило  мно- 
гобожіе. 

Въ  тоже  время,  божества,  сначала  безличныя,  рѣзко 
опредѣлились  въ  сознаніи  людей  и  получили  каждое  осо- 
бенный образъ.  Но  еще  многимъ  отличались  боги  отъ 
смертныхъ:  у  нихъ  были  сверхъ-естественные  размѣры  и 
необыкновенная  сила. 

Проходятъ  вѣка,  и  сглаживается  рѣзкое  различіе  между 
богами  и  людьми. 


—  70  — 


Богослуженге  на  первыхъ  порахъ  не  могло  имѣть  опре- 
дѣленнаго  мѣста;  только  съ  пріобрѣтеніемъ  осѣдлости 
стали  возможны  постоянныя  народныя  святилища,  рощи, 
источники  и  т.  п.  Появление  храмовъ,  идоловъ  и  жре- 
цовъ  принадлежитъ  уя^е  къ  позднѣйшей  эпохѣ  въ  разви- 
тіи  религіозныхъ  вѣрованій,  къ  эпохѣ  антропоморфизма, 

Разборъ  сказашй  иностранцевъ  (VI  —  X  в.)  о  вѣрова- 
нгят^  святилищахъ  и  богослужент  славянъ  составит':^, 
предметъ  этой  главы. 


I.  ВѢРОВ&НІЯ. 


§  2,  Прокати  въ  Исторги  своего  времени  пишетъ: 
«Они  (славяне  и  анты)  признаютъ  единаго  бога,  громо- 
вержца, единымъ  владыкою  вселенной,  и  приносятъ  ему 
въ  жертву  быковъ  и  иныхъ  свянденныхъ  животныхъ.  Судь- 
бы они  не  знаютъ  и  не  вѣрятъ,  чтобы  она  имѣла  какое- 
либо  вліяніе  на  людей.  Но  когда  имъ  угрожаетъ  смерть 
въ  болѣзни  или  на  войнѣ,  они  обѣщаютъ,  если  ея  избѣг- 
нутъ,  принести  богу  жертву  за  спасеніе,  и,  спасшись, 
исполняютъ  свой  обѣтъ,  думая,  что  этою  жертвою  купили 
себѣ  жизнь.  Они  поклоняются  также  рѣкамъ  и  нимФамъ 
и  нѣкоторымъ  другимъ  божествамъ;  всѣмъ  имъ  они  при- 
носятъ жертвы  и  при  этихъ  жертвоприношеніяхъ  гадаютъ.» 

Все  сказаніе  Прокопія  можетъ  быть  разбито  на  пять 
положеній: 

А)  Славяне  признаютъ  единаго  бога  единымъ  владыкою 
вселенной. 


')  Веіі.  ОоіЪ.  ИЬ.  ІИ,  сар.  ХІУ,  р.  335. 


В)  Этотъ  единый  богъ  есть  громовержець, 

С)  Ему  приносятъ  жертвы  за  участіе,  которое  онъ 
принимаетъ  въ  людяхъ. 

Д)  Онй  покланяются  также  рѣкамъ  и  нимфамъ  и  нѣ- 
которымъ  другимъ  божествамъ  и  всѣмъ  имъ  приносятъ 
жертвы, 

Е)  Судьбы  они  не  знаютъ. 

А)  О  единобожги  у  славянъ  говоритъ  Гельмольдъ 
(-(-1177  г  ):  «между  многообразными  божествами  они  раз- 
личаютъ  единаго  бога  на  небесахъ,  повелѣвающаго  про- 
чими». 

Въ  договорахъ  съ  греками  945  и  971  г.  единый,  вер- 
ховный богь  отличенъ  отъ  второстепенныхъ  божествъ. 

В)  Этотъ  единый  богъ,  по  Брокопію,  есть  громовер- 
жець . 

Славяне  называли  громовержца  Перуномъ;  *)  слѣдова- 
тёльно  единый  богъ  тожественъ  съ  Перуномъ? 

Но  въ  договорахъ  богъ  и  Перунъ  представляются  раз- 


СШп.  81аѵ.  ей  Вап§ег1.  ЬиЬеск  1659.  ІіЬ.  1,  с.  83,  р.  385: 
Іпіег  тиііі^огтіа  ѵего  йеогию.  .  ,  .  поп  (ІіШіепІиг  ипит  йеит  іп 
соеііз  саеіегіз  ітрегапіет. 

Да  имѣемъ  клятву  отъ  Бога^  въ  негоже  вѣруемъ,  въ  Перуна 
и  ВТ  Волоса.  Да  ве  имуть  помощи  отъ  Бога  ни  отъ  Перуна.  Да 
будетъ  клятъ  отъ  Бога  и  отъ  Перуна.  Срв.  И.  И.  Срезневскаго.  О 
языч.  богосі.  древв.  Слав,  стр.  3.  Егоже,  О  догов,  съ  Греками, 
(Извѣст.  П  отд.  Акад.  Наукъ  Т.  Ш,  стр.  283). 

Перунь,  пол.  ргогип,  чеш.  регаип—у.вро!.ѵу6?—пгрссѵѵ6і,  скр.  раг- 
Іапуаз  (Индра),  литв.  Регкипаз,  латш.  РеЬгкопз,  древн.  црус.  Регки- 
поз.  Срв.  мордв.  Рог^иіпі  (громовержецъ),  гот.  Гаіг§ипз,  двн.  ѵіг§;ип, 
агс.  йг§еп,  двн.  Ріог§уп:  вездѣ  этотъ  корень  означаетъ  громъ, 
молеію  или  громовника.  СпГ.  ^ас.  Сггтт,  В.  Муіііоі.  456  —  157 
(3  Аи8§).  ПроФ.  Ѳ,  И.  Вуслаеѳъ  считаетъ  назвавіѳ  божества  Пе- 
рунъ однокореевымъ  съ  обл.  перище  [ииі^е  озн.  орудіе,  —  ун- 
лЕцо  дѣйствующее:«Ѣдетъ  божокъ  съ  перищемъ,  стучитъ  колесомъ.» 
См.  ст.  о  русстхь  пословищахъ  въ  Архивѣ  Калачова  Кв.  П.  полов. 
2,  стр.  10. 
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дѣльно.  Гелъмольдъ  (XI!  в.)^)  и  Чехъ  В аи^ерадъ  (ХШ  в.) 
знаютъ  Перува,  какъ  особое  божество. 

Гелыѵюльдъ,  долгое  время  жившій  и  проповѣдывавшій 
между  сл^'.вянами,  слѣдовательно  близко  знакомый  съ 
ихъ  бытомъ,  отличая  Перуна  отъ  верховнаго  бога,  гово- 
ритъ  о  послѣднемъ:  «  Оиъ,  самый  могущественный,  забо- 
тите я  только  о  небесноліъ,  а  эти,  исполняя  возложен- 
ныя  на  шіхъ  обязанности,  происходить  отъ  его  крови, 
и  чѣмъ  кто  знатнѣе,  тѣмъ  блил^е  къ  этому  богу  боговъу> . 
Изъ  послѣднихъ  словъ  Гельмольда  слѣдуетъ  заключать,, 
что  и  Перунъ,  Бъ  числѣ  другихъ  боговъ,  происходилъ 
отъ  крови  бога  боговъ, 

Въ  извѣстномъ  словѣ  Христолюбца  Перунъ  называется 
Сварожичемъ  т.  е.  сыномъ  Сварога;  слѣдовательно 
Сварогъ  тожественъ  съ  богомь  боговъі 

О  Сварогѣ  мы  знаемъ  только  одно  указаніе  въ  Ипать- 
евской лѣтописи:  «И  бысть  по  потопѣ  и  по  раздѣленьи 
языкъ,  нача  царьствовати  первое  Местромъ  отъ  рода  Ха- 
мова, по  немъ  Ерелііл,  по  немъ   Феоста,   иже  Зварогаі 


СЬтоп,  81аѵ.  ІіЬ.  Ь  сар.  ЬП,  ЬХІХ,  ЬХХХШ, 

®^  Маіег  ѵегЬогит,  изд.  Скворцова,  стр.  91:  Регип  —  Зирііег.  Срв, 
Косьліу  Пражскаго  (4-  1125);  Нас1епи8  тиііі  ѵіИапі  ѵеіиі  рэ§апі,  Ьіс 
Іаіісез  8еи  гдпез  соШ,  \віе  Іисоз  еЬ  агЬогез  аиі  Іарійез  асіогаі.  8стірІ 
гег.  ВоНет.  I.  I,  Рга^ае  1783,  рр.  20,  197,  198. 

")  Гельмодьдъ,  священнйкъ  6осоескій°{іп  ѵіііа  Воззо\ѵ  арисіРІопеп^ 
зет  Іасит),  сопровождалъ  епископа  староградскаго  Герольда  въ 
путешествиі  его  по  Вягріи  (1155  г,).  Славянская  дѣтопигь  Гельмоль^ 
да  написана  около  1160—1170  г. 

«)  СПтоп.  Шѵ.  ІіЬ.  I,  сар.  ЬХХШ,  р  385. 

Н.  И.  т істомароѳъ  въ  сзоей  Славянской  миѳологги,  Кіевъ 
1847  г.,  не  обративъ  должнаго  внамавія  ва  слова  Гельмольда, 
((Ьоз  ѵего  .  ,  .  ,  (1е  зайдите  е]из  ргосеззіззе,»  ввелъ  въ  нашу  ми- 
ѳологію  прииціщъ  эліанацгиі  (Смг  §  1,  Смысла  Славянской  лтѳологги) 

і^)  Здатоустъ  1523  г.  Рум.  ркп.  Л*»  121,  л.  202,  (у  Воет  въ  опис 
Муз.  стр.  228):  и  огневи  молятся,  зовутъ  его  сварожицемъ.  Срв.  И. 
И.  Срезневскаго  Изслѣд.  о  языч.  богосл.  Слав.  стр.  27. 

**)  ііолн.  Собр.  Рус.  лѣт.  изд.  Археогр.  Ком.  Т.  ІІ^  стр.  5. 

I 


—  73  — 


(по  др.  Соеарога)  нарекоша  Егуптяне...  Тъ  же  Феоста 
законъ  устави  женамъ  за  единъ  мужъ  пос^гати  и  ходить 
говѣющи,  а  иже  прелюбы  дѣющи  казеити  повелѣваше, 
сего  ради  прозваша  п  богъ  Сварогъ...  Феостъ  встави  еди- 
ному мужу  едину  жену  имѣти,  а  женѣ  за  единъ  мужъ 
посягати;  ащели  кто  переступихь,  да  ввергнуть  й  въ  пещь 
огнену.  Сего  ради  прозваша  ж  Свароголіъ  и  блажиша  й 
Егуптяне.  И  по  семъ  царствова  сыт  его,  именемъ  Солн- 
г^е,  его  же  наричють /^ажь(5'огб.. .  Солнце  царь  сынъ  Сва- 
роговъ  *^),  еже  есть  Дажъбогъ  *^)... 

Сличая  переводъ  съ  подлиннымъ  текстомъ  I.  Малалы, 
нельзя  не  замѣтить,  что  словамъ  «иже  Феоста  Сварога 
нарекоша  Египтяне»  соотвѣтствуютъ  въ  подлинникѣ:  тдѵ 

сстбѵ  Нфаі(7тсѵ  Ѳебѵ  Ыаісѵѵ  [Аіуиг.тіоі) . 

Итакъ  греческое  ^е:д  замѣнено  славянскимъ  Сварогъ 


Сп!.  ТЫеІтагг  сЬгоп.  1.  УІ,  с.  ХѴТІ,  р.  812:  Іпіегіий  аиіет  (Зіі 
зіапі  тапііГасІі  .  .  .  ^ио^ию  ргітиз  8иага8Ісг  {Сварожичъ,  Святовитъ 
Солнце)  йісііиг.  .  .  .  (Ар,  Регі^.  Мопит-  Оегт.  Ызіог.  і.  V) 

Это  классическое  мѣсто  въ  Ипат.  лѣт.,  какъ  было  указано  еще 
ШэФарикомъ,  заимствовано  изъ  хроники  I.  Малалы.  Предлагаемъ 

ЗДѢСЬ  для  СІИЧенІЯ  греческій  текСТЪ:  Ога  оЪѵ  Ер/^ѵ)?  тЬѵ  Аг/итгтоѵ  ѵі).Эг 
хаі  і&ааО.виаг  тсоѵ  Аіуѵптіыѵ,  тбтг  е/.  той  уіѵоѵ?  той  'Ка^^.^  о  Шеатрар.,  оитсѵог  теііѵ- 
т^алуто?,  і'п:оіп<7Лѵ  о'і  Асуотстюс  тѵзѵ  Ер/лѵ7ѵ  ёа(7().га...  Каг  /лгт  айтбѵ  ІёааО.еУсгг  тсоѵ 
А^^/ѵпт^Ы'^  о  НЭ-аіѴтод. ..  Тоѵ  аЬтбѵ  іі<^осі'сітоѵ  Ѳгбѵ  гх.а).оиѵ..,  0^5  аЬтбд  Нфаітто; 
ѵ6^^.оѵ  гЭ-ѵ;хг  тссб  Аг/ипт^ад  уиѵаіѴ.ае  у.оѵаѵё ргЪ,  ха'  с:о(ирЬѵо}д  §ісІугіѵ...    Каг  УіѵуарЬ- 

т^ассѵ  аиты  оі  АЕ'/итгтсос,  оготг  прыгоі)  ѵЬу.оѵ  с!Ы'^ро'7\)ѵгід  тоОтоѵ  і8і'^оі.Уто   Мгта 

тг>гитѵ,у  Н-^аіттоѵ,  і&с(.(7і1^ѵ(^е•^  Аг/итгтісоѵ       ѵіЬі  аитой  Н^год...    6^5    аѵтоі  ЕУюд  о 

Щліатоѵ...  Е(ііІ.  Ѵепеі  8—9. 
Въ  славянствѣ  Сварога  нельзя  сомнѣваться:  египтяне  никогда 
не  знали  подобнаго  имени,  равно  какъ  и  греческаго  н^раісгто?,  назы- 
вая своего  бога  Фтасъ*  Что  здѣсь  должно  разумѣть  не  египтянъ, 
а  славят,  убѣ/кдаютъ  насъ  окончательно  слѣдующія  слова  лѣто- 
писца.-  Солнце^  егоже  наричють  Дажьбогз.  Дажь  есть  прилагатель- 
ное отъ  существительнаго  дагъ  (срв.  дрв.  гер.  йа§,  и  сл.  сіа§г),  день, 
свѣтъ.  У  хорутанъ  до  сихъ  поръ  утренняя  заря  называется 
дъжница.  См.  И.  И.  Срезневскаго,  О  Обожанге  солнца  у  древнихъ 
Славят  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.  1846  г. 
№  51.). 
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слѣдовательно  въ  сознаніи  переводчика  богь  (^зЬд)  и  Сва- 
рогь  были  тожественны. 

Существительное  Сварогъ  и  по  корню  и  по  окончанію 
принадлежитъ  славянскому  языку:  окончаніемъ  оно  напо- 
минаетъ  слова:  чертогъ,  рарогъ  (ястребъ),  пирогъ,  тва- 
рогъ  и  т,  Поі  корень  его  виденъ  въ  церковнославянскомъ 
съврѣти  (сопс1и(1еге),  рус.  свора,  чеш.  сворный  (соглас- 
ный) и  ст.  чеш.  сьборъ  (зосііасиз,  въ  глос.  Маіег  ѵегЬогит 
108).  Срв  скр,  8ѵаг  (соеіит),  зѵагда  (соеіит  Іаёгі,  аеіЬег); 
литв.  заіѵагоз  (солнце,  богъ  солнца).  Если  же  слово  Сва- 
рогъ родственно  съ  скр.  зѵагда  (небо)  и  литв.  заі- 
ѵаго8,  и  если  оно  происходитъ  отъ  корня  съворъ  '^),  оз- 
начавшаго  въ  древнемъ  чешскомъ  языкѣ  (въ  немъ  ли  од- 
номъ?)  небесный  кругъ,  то  не  другое  оно  имѣло  значе- 
ніе,  какъ  бога  неба  ^^}, 

Но  богг»  неба,  по  Гельмольду,  тожественъ  съ  богомь 
боговъ  это  былъ  богь  по  преимуществу^  Прабогъ,  Ве- 
ликій  Богъ,  какъ  называютъ  его  сами  славяне. 

Самое  слово  богъ  ^^),  находясь  въ  связи  съ  скр,  эпитетомъ 


'^)  Египетскій  Овігіз  толкуется  въ  тѣхъ  же  самыхъ  глоссахъ 
словомъ  8Іѵот  (— 8Ѵ0Г?).  Тэмъ  жв  5г;оп— рорИЬбЗ,  §епиит  Гіехига^  108. 

Ча^агік,  О  8\ѵаго1іолѵі,  ЬоЬи  роЬапзкусЬ  81о\ѵапи\ѵ  (Сазор.  Сѳзк. 
Миз.  г.  1844).  Эрбеиа,  Письма  о  сдав,  миѳоіог.  въ  Рус.  бес.  1857. 
IV,  стр.  108.  И,  И.  Срезневсішго  Обож.  солнца  у  древн.  Слав- 
1  с.  Буслаева  (О  вліян.  христ.  стр.  50)  считаетъ  слова  свора  и. 
сомите  однокоревеыми:  скр.  свар  происходитъ  отъ  глагола  сур 
(свѣтить;  сура-богъ),  откуда  скр.  сурис,  лат.  зоі,  греч.  аеірюі,  гот. 
заиіі. 

Іпіег  тиШ!огтіа  ѵего  (іеогит...  поп  біШіепІиг  мпит  йеиш  гп  ' 
соеЫз...  Шит  ргаероіепіет  соеіезіга  Іапіит  сигаге...  1.  с. 

Слово  бог^  весьма  распространено  во  всѣхъ  сіавянскахъ  еа- 
рѣчіяхъ:  богатырь,  богатый,  богачь,  убогій  (лишенный  бога),  убо- 
шатко  (слабый,  больной),  небожичкій  (чеш.  мертвый),  збожье 
(серб,  товаръ).  Нѣкоторыя  растенія,  рѣки  и  болѣзна  получили  на- 
званія  отъ  этого  корня.  Въ  нашемъ  области,  языкѣ  встрѣчается 
множество  рѣчвній,  произведенныхъ  отъ  корня  бога:  божье  --  іролъ 


солнца  (^ага)  и  слав,  названіемъ  огня  (богачь) ,  едвділи  не 
имѣло  первоначально  значенія  неба^  подобно  греч.  В^год, 
лат,  (іеиз,  литв.  йгегсав,  скр.  йуагіз,  и  герм.  ііив. 

Если  верховный  богъ  и  Перунъ  два  отдѣльныя  ли- 
ца, и  если  идея  о  богѣ  въ  сознаніи  славянина  неразрыв- 
но соединялась  съ  воспоминаніемъ  о  небѣ,  то  нѣтъ  сом- 
нѣнія,  что  Прокопгй  (быть  можетъ,  подъ  вліяніемъ  тре- 
ской миѳологіи)  смѣшалъ  Сварога  съ  Перуномъ  ^^). 

С.  Если  же  Прабогъ  у  славянъ,  какъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ,  былъ  богъ  неба,  то  естественно  ожидать,  что  и 
въ  нашей  религіи  онъ  имѣлъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  и 
повсюду. 

Мы  выше  замѣтили,  что  богъ  неба  былъ  у  всѣхъ  наро- 
довъ  чисто  внѣшнимъ  божествомъ,  чуждымъ  человѣку. 
Точно  таковъ  былъ  и  нашъ  Сварогъ,  по   сказанію  Гель- 


падучей  болѣзни  Арх.;  божья  милоетъ — гроза,  буря  крх.;  божу ля — ■ 
стрѣлы  изъ  бревевъ,  посредствомъ  которыхъ  ставятъ  мачты  на 
судно  Арх.;  богородный—вшщш  и  мн.  др.  Слово  йто  встрѣчается 
въ  древвѣйшихъ  памятеикахъ  славявскаго  языка.  Какъ  давно  ста- 
ли доискиваться  этимоіогіи  этого  слова,  достаточно  указать  на 
Іоанна  экзарха  болгарскаго  (Х  в  ) 

Скр.  йуаш  (озн.  небо  и  богъ)  родственно  съ  лат.  йеив^  греч.  Э^гог 
(эол.  <?го«),  литв.  Лгегоаз,  лат.  Лёгѵз,  прус,  (іеіѵѵв,  терн.  Ішз,  Ііѵ,  (уг, 
%го.  Срв.  лат.  д^гез,  литв.  йіепа,  слав,  день,  скр.  йгѵап,  йіпа.  Пер- 
воначальное значеніе  этихъ  словъ  было  небо,  свѣтъ;  потомъ  эти 
слова  были  перенесены  къ  означенію  бога.  Срв.  греч,  2ги$=:Дги5 
(какъ  ^205— ^го?)  и  лат»  Іи-ріЬег  (Ій=гІоѵ=Віоѵ).  Во  многихъ  древнихъ 
татарскихъ  нарѣчіяхъ,  по  замѣчанію  Клапрота,  одно  и  тоже  сло- 
во означало  и  небо  и  богъ  неба.  Спі".  Іас  Огітт,  В.  МуіЬоІ,  3-Іе 
аи8§.  СоШп§.  1854-,  88.  175  —  177.  Ѵогге(1е  ХЬѴІІ.  Р.  О.  ТѴеІскег, 
ОгіесЬ.  СоиегІегЬге,  1-г  Всі.  ОоіЬ.  1857.  88.  129—138.  Если  переходъ 
словъ  отъ  значенія  неба  къ  зваченію  бога  такъ  всеобщъ,  то  срав- 
нительное Языкознаніе  подтверждаетъ  мысль,  что  древнѣйтимъ 
божествомь  у  ѳсѣхъ  народовъ  было  небо, 

^^)  ПроФ.  Соловьеве,  слишкомъ  довѣрчавый  къ  Орокопію  и  не- 
осторожный въ  пользованіи  славянскимъ  переводомъ  Малалы,  по- 
вторилъ  ошибку  византійскаго  историка  VI  вѣка.  См.  его  статью 
о  славянахъ  въ  Арх.  Калачова,  кн.  I,  стр.  24—23. 
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мольда:  онъ  жилъ  на  небѣ,  заботился  только  о  небееномъ^ 
предоставивъ  землю  въ  полное  распоряженіе  второстепен- 
ныхъ  божествъ;  онъ  совершенно  былъ  равно душенъ  къ 
судьбѣ  смертныхъ,  а  потому  не  зачѣмъ  было  приносить 
ему  жертвы.  Между  тѣмъ  земные  боги  часто  помогали 
людямъ  въ  ихъ  нуждахъ,  а  нерѣдко  и  наказывали  злыхъ 
и  непокорныхъ:  такимъ  богамъ  нужно  было  кланяться  и 
приносить  жертвы.  И  славяне  были  весьма  усердны  къ 
своимъ  богамъ.  Но,  само  собою  разумѣется,  чѣмъ  могут 
щественнѣе  былъ  богъ,  тѣмъ  обильнѣе  были  жертвопри- 
ношенія.  Несмотря  на  то  во  множествѣ  указаній  на  жер- 
твоприношенія  даже  мелкимъ  божествамъ  нельзя  найти  ни 
одного,  которое  бы  относилось  къ  богу  богоеъ  ^^):  оче- 
видно такихъ  жертвоприношеній  не  было,  и  Прокопій, 
смѣшавъ  Сварога  съ  Перуномъ,  приписалъ  первому  жер- 
твы^ приносимы  я  второму  ^^). 

Д.  Водопоклонете  принадлежитъ  къ  найболѣе  распро- 
страненнымъ  видамъ  языческаго  богослуженія  не  только 
у  славянъ,  но  и  у  другихъ  народовъ  ^^). 

Въ  числѣ  многоразличныхъ  суевѣрій  у  славянъ, — го- 
воритъ  Гельмольдъ,  ^*)  было  обоготворенге  рощей  и  ис- 
точниковъ.  По  сказанію  другаго  лѣтописца  ^^),  коло- 
брежцы  поклонялись  морю,  какъ  жилищу  какихъ-то  бо- 


^*)  СЪгопгсоп  ТЫеІтап  (ар.  Регіг,  Моішт.  V)  ИЬ.  IV,  сар.  XVII 
XVIII.  Аііатг  Вгет.  НІ8Іог  ессіей.  ИЬ.  II,  сар.  XI  (ар.  РегІ2,  Мо- 
пию  IX).  Неітоійг,  СЬгоп.  8Іаѵ.  ИЬ.  I,  сар.  VI,  XXI,  XXXVI,  ЫІ; 
ІіЬ.  II,  с,  \\\.  Сопзіапі  РорЪуг.  Веітр.  а(]т.  сар.  9.  Іеоп  Вгас.  ЕІ8- 
іот.  1.  IX.  с.  8,  р.  149.  Пов,  врем.  л.  Слово  Христолюбца  и  многіе 
другіе. 

^^)  СиГ.  ВетпЫтйі,  Ваивіеіпе  гиг  8Іаѵ.  МуіЬоІ  (ІаИгЬ.  і.  8Іаѵ.  ЫИег. 
V.  Іогйаѣ,  184.3.  з.  340—341). 

^^)  Іас.  Сптт,  ВеиІзсЬе  МуіЬоІ.  сар.  XX,  88.  548— '567. 

2^)  СШп.  Шѵ.  ИЬ,  I.  ХЬѴІІ;  Іисогит  еі  ГопЬіит  саеіегагитдие 
8ирег8іШопит  тиіііріех  еггоз  арий  ео8  ЬаЬеіиг. 

^^]  СЪгоп.  Тіігеіт.  ИЬ.  VII,  сар.  ЫІ*  таге  йетопгЬиз  сиііит. 


—  '77  — 


говъ.  у  чеховъ  поооненіе  источникамъ  и  рѣкатъ  дер- 
жалось до  временъ  Косъмы  Пражскаго  ^^).  Воины  Свято- 
слава, по  сказанію  Льва  Дьякона,  ^^)  погружали  въ  волны 
Дуная  младенцевъ  и  пѣтуховъ,  послѣ  погребенія  убитыхъ 
товарищей.  Церковный  уставъ  Владимгра  I  (до  1011  г.) 
запрещаетъ  молиться  у  воды.  ^^)  Въ  житіи  муромскаго 
кпязя  Константина  Святославича  говорится,  что  языч- 
ники приносили  жертвы  (требы  кладуть)  озерамъ  и  р/ь- 
камъ,  ^^)  Въ  Густинскои  лѣтописи  упоминается  о  жер- 
твоприношеніяхъ  кладеземь,  езеромь,  рощенгямь  ^^) .  Въ 
древнеславянскомъ  переводѣ  Григоргя  Назганзина  чита- 
емъ  о  водопоклоненіи:  Овъ  р'ккл  богУні^  нарицаеть  и 
звѣрь  жив.?.щь  въ  ней  яко  Бога  нарицая  тр'кбд  творіть  ^^). 
Въ  Древнихъ  русскгіхъ  стихотвореніяхъ  ^^)  гость  Садко 
приноситъ  благодарственную  жертву  Волгѣ: 
Отрѣзалъ  хлѣба  великой  сукрой, 
А  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу  опустилъ 
А  спасибо  тебѣ,  матушка,  Волга  рѣка! 


^^)  8сгіріог,  гег,  ВоЬет.  1,  197. 

")  Іеоп.  Ыас.  Віёі.  ИЬ.  IX,  сар.  У1ІІ,  р.  149  (ей.  Воіш.) 

^®)  Дополн.  кг  акт.  истор.Спб.  1846  г.  т.  I.  №  1:  кто  мШлитьсД 
подъ  ц^виномь  или  врощеньи,  или  оу  воды. 

^^)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  I,  прим.  214. 

Поли.  Собр.  Рус.  лѣт,  II,  стр.  257:  Ивыи  же  кладеземъ,  езе, 
ромъ,  рощеніямь  жертву  приношаху.  Отъ  сихъ  единому  нѣкоему 
богу  на  жертву  людей  топяху,  емуже  и  донынѣ  по  нѣкоихъ  стра- 
нахъ  безумный  память  творятъ;  въ  день  пресвѣтлаго  Вѳскресенія 
Христова,  собравшеся  юніи  и  играюще,  вметаютъ  человѣка  въ 
воду  и  бываетъ  иногда  дѣйствомъ  тыхъ  боговъ,  си  есть  бѣсовъ,  яко 
возметаемый  въ  воду,  или  о  древо,  или  о  камень,  въ  водѣ 
разбиваются  и  умираютъ,  или  утопаютъ;  по  иныхъ  же  странахъ 
не  вкидаютъ  въ  воду,  но  токмо  водою  обливаютъ,  но  едиеаче  то. 
му  же  бѣсу  жертву  сотворяютъ. 

^*)  И.  И.  Срезневскаго,  Языч.  богослуж.  Слав.  20.  Кеппена  Биб- 
ііогр.  листы  №  7.  Срв.  Соловьева,  О  славяняхъ  въ  Архивѣ  Кала- 
чова т.  I,  ста.  48. 

С  борнит  Кирши  Данилова  266, 
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А  гулялъ  я  по  тебѣ  двенадцать  лѣтъ, 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой, 

И  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  отошелъ; 

А  иду  я,  молодецъ^  въ  Новгородъ  побывать. 
Стенька  Разинь  приноситъ  въ  даръ  Волгѣ  свою  лю- 
бовницу, плѣнную  персидскую  княжну:  «Ахъ,  ты  Волга- 
матушка,  рѣка  великая!  много  ты  дала  мнѣ  и  злата,  и 
серебра,  и  всего  добраго;  какъ  отецъ  и  мать,  славою  и 
честью  меня  надѣлила;  а  я  тебя  еще  ничѣмъ  не  побла- 
годарилъ;  на-жь  тебѣ,  возьми! »  Онъ  схватилъ  княжну  од- 
ной рукой  за  горло,  другою  за  ноги  и  бросилъ  въ  вол- 
ны ^^).  До  сихъ  поръ  еще  народъ  нашъ,  послѣ  счастли- 
ваго  плаванія,  благодаритъ  рѣку  какимъ-либо  приноше- 
ніемъ. 

Подъ  словомъ  ѵи//(]раі  у  Прокопія  должно  разумѣть  юго- 
славянскихъ  вилъ.  «Писатели  отечественные  и  иностран- 
ные», говор итъ  Кукулевичь,  «сравнивали  нашихъ  виль  съ 
римскими  нимфами...  Мы  бы  могли  сравнить  югославян- 
скихъ  вилъ,  по  ихъ  духовному  свойству,  не  только  съ 
римскими  нимФами,  нереидами  и  сиренами,  но  съ  индѣй- 
скими  бгаванами,  съ  греческими  музами,  гекатами  и  пле- 
ядами, съ  римскими  добрыми  и  злыми  духами,  съ  гер- 
манскими эльФами  и  сильфами,  съ  скандинавскими  веля- 
ми,  норнами  и  валькиріями,  съ  персидскими  періями,  съ 
турецкими  гуріями,  съ  русскими  русалками,  съ  чешски- 
ми бѣлыми,  лѣсными  и  водяными  панями  и  т.  д.,  всѣ' 
свойства  которыхъ  соединены  въ  югославянскихъ  ви- 
лахъ.»  ^*). 

Вилы  обитаютъ  въ  воздухѣ,  на  землѣ  и  въ  водѣ  (ѵИа 
оЫакіща,  ѵгіа  рЫтпкща  и  ѵйа  ѵод^епа,  извѣстная  так- 
же подъ  именемъ   роѵоШща  и  тогзка   ЛгЫгса);  вилы 


')  Нг  и*  Костомарова,  Бунтъ  Стеньки  Разина  94. 
')  Агкіѵ  га  роѵезіпгш  ^идо^іаѵешки,  кн.  I,  87. 
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воздушныя  всегда  добры,  вилы  водяныя  всегда  злы,  а 
вилы  земныя  бываютъ  и  добрыя,  и  злыя.  Вообще  вилы 
отличаются  прекрасною  наружностью,  вѣчно  юны,  блѣдно- 
лицы  и  ноеятъ  бѣлую  одежду;  длинная,  расплетенная  ко- 
са ниспадаетъ  до  земли:  въ  ней  заключается  вся  чудо- 
дѣйственная  сила  вилы;  тѣло  у  нихъ  нѣжное,  прозрачное, 
легкое,  какъ  у  птицы;  нѣжныя  очи  блистаютъ,  подобно 
молніи;  голосъ  пріятенъ  и  бл агозвученъ.  Бѣда  человѣку, 
прельстившемуся  вилиною  красотою:  ему  опостылитъ  міръ 
и  жизнь  будетъ  ему  не  на  радость.  Если  же  сами  вилы 
пригласятъ  человѣка  въ  свой  хороводъ,  то  ему  нѣтъ  ни- 
какой опасности;  напротивъ  вилы  научатъ  его  всякой  нау- 
кѣ,  и  останется  онъ  навсегда  мудрымъ  и  вѣщимъ.  Кто 
побратается  или  посестрится  съ  вилою,  будетъ  имѣть  во 
всемъ  успѣхъ,  ибо  его  посестрима  вила  будетъ  ему  всег- 
да помогать.  Народъ  разсказываетъ,  что  нѣкогда  Марко 
Королевичь  былъ  любимцемъ  вилъ.  Однажды,  по  словамъ 
народной  пѣсни,  Марко  Королевичь  шелъ  горою  мимо 
того  мѣста,  гдѣ  горныя  вилы  коло  играли,  Увидѣвъ  его, 
вилы  пригласили  его  состязаться  съ  ними  въ  пляскѣ  съ 
тѣмъ,  что  онъ  останется  въ  ихъ  власти,  если  будетъ  по- 
бѣжденъ.  Но  Марко  былъ  крѣпокъ  ногами,  и  одержалъ 
побѣду  надъ  всѣми  вилами.  Побѣжденныя  вилы  покори- 
лись ему  и  заключили  съ  нимъ  побратимство;  съ  «той  по- 
ры, говоритъ  народъ,  все  вилы  были  у  него  на  службѣ 
и  помогали  ему  во  всякомъ  счастьи  и  несчастьи.  Въ  од- 
ной сербской  пѣснѣ  разсказываетея,  какъ  этому  Марку 
девятъдесять  посестримъ  вилъ  ((іеѵеЫезеІ  розезІгітаЬ  ѵіІаЬ) 
пришло  на  помоіць  противъ  бана  Свиноина;  а  другая 
черногорская  пѣсня  говоритъ,  что  на  равнинѣ  Мирочи 
всъ  вилы  были  Марку  посестримы,  кромѣ  одной  вилы 
Рави]оилы,  которую  остальныя  заставили  быть  его  посес- 
тримою.  Всякая  вила  есть  мудрая  пророчица  и  знахарька, 
и  можетъ  всякаго  человѣка  побѣдить  мудростью  и  знані- 
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емъ,  можетъ  и  одарить  его  всякимъ  благомъ.  Виламъ  из- 
вѣстны  всѣ  ремесла  и  искуства.  Онѣ  куютъ  сабли,  ко- 
торыя  могутъ  перерубать  желѣзо  и  самый  твердый  камень; 
онѣ  строятъ  замки,  какихъ  никогда  свѣтъ  не  видывалъ; 
они  дарятъ  дивныхъ  коней,  какимъ  подобныхъ  нѣтъ  на 
землѣ,  и  которые  не  боятся  никакой  непогоды,  никакой 
опасности.  ^^) 

Вѣра  въ  вилъ  распространена  по  всему  славянству;  но 
каждое  племя  называетъ  ихъ  особеннымъ  именемъ:    рус-  ^ 
скіе  русалками  и  мавкалт,  чехи  полудтцами,    ^^)  сло- 
ваки Ъ]1е  рапіу   лужицкіе   сербы   рге2;ро1пгсащ  рггроіт- 
са,  ^^) 

Е.  Славяне  не  признаютъ  судьбы  и  не  допускають  ея 
влгянгя  на  людей  {^іііл^іііщѵ  оѵте  Уааіѵ,  оЬте  оііішд  'Ь^о- 
Іоуоѵаіѵ  Ь  аѵЗрмтгоі?  ро7ГУ]ѵ  тш  ехеіѵ):  ати  слова  Оро- 
копія  долгое  время  были  камнемъ  преткновенія  для  уче- 
ныхъ;  но  теперь  дѣло  разъяснилось.  Все  затрудненіе 
происходило  отъ  того,  что  не  обращали  должнаго  вни- 
манія  на  значеніе  слова  гіііарііЬг)  (отъ  еь^^ар^лм,  а  это 
отъ  |:лерсо,  ілгірш,  дѣлю.  СпГ.  ^оіра^і^ірод).  Подъ  ЭТИМЪ  СЛО- 
вомъ  разумѣется  рокъ,  Гаіит;  ему  противополагаетъ  Проко- 
пій  тѵхп,  предопредѣленіе  божіедо  самое  слово, которое  было 
иногда  переводимо  по  славянски  роженицей.  Славяне  дѣй- 
ствительно  не  были  Фаталистами;  ^^)  но  они  крѣпко  вѣ- 


^^)  Шйет,  Ив.  Кукулевича-Сакцинекаго  Изслѣдов.  о  вилахъ,  стр. 
86-104. 

^^)  Ихъ  знаетъ  и  Вацерадъ:  роіийпісе,  (ігуасЗей,  йеае  зііѵагит. 
Маіег  ѵегЬогит,  стр. 

Ѳ.  И.  Буслаева,  О  вдіяніи  христ.  на  слав.  яз.  стр.  20--І8.  О 
вилахъ  говоритъ  и  рум.  Златоустъ  1523.  (у  Востокова,  Опис.  Му- 
зея стр.  228]:»  Иже  суть  крестьянъ  вѣрующе...  въ  вилы  ихжѳ  чи- 
сломъ  тридевять  сестреницъ.» 

^^)  Не  признавая  рока,  славяне  вѣрили  въ  предопредѣленге  божге, 
какъ  можно  видѣть  изь  слѣд.  пословицъ:  ни  хитру,  ни  горазду 
суда  божія  не  минути  {Слово  о  П.  Игор.  2Ѳ2);  конь  подъ  нами,  а 
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рили,  и  до  сихъ  поръ  вѣрятъ  въ  дѣвь  жини  и  судьбы, 
въ  паркъ.  Ихъ  называли  роженицами  (уеѵгЭХіоі  Веоі. 
уеѵетѵііідед),  Онѣ  ЯВЛЯЮТСЯ  послѣ  рожденія  младенца  и 
предсказываютъ  ему  судьбу  его.  По  народному  преданію 
хорутанскихъ  словенцевъ,  всякій  человѣкъ,  какъ  только 
родится,  получаетъ  себѣ  звѣзду  на  небѣ  и  свою  ро^епищ 
на  землѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  хорутанскихъ  краяхъ  ихъ  на- 
зываютъ  живицами  (дѣвы  жизни)  и  судицами  (дѣвы  судь- 
бы). Въ  воображеніи  славянъ  роженицы  представлялись 
пряхами,  подобно  греческимъ  мирамъ,  римскимъ  паркамъ, 
и  германскимъ  феямъ  и  норнамъ»  ^^)  Замѣчательно,  что 
какъ  въ  самомъ  названіи  миръ-паркъ  роженицами,  такъ 
и  въ  подробностяхъ  вѣрованія  и  служенія  славяне  сош- 
лись со  многими  народами.  *°). 

Перехожу  къ  сказаніямъ  другихъ  иностранцевъ  (VI — 
Хв)  о  вѣрованіяхъ  славянъ. 

§  3.  Бмдул-г^лдб  упоминаетъ  о  мѣдномъ  идолѣ  бога  Сатур- 
на (зітиіаегит  Ваіигпі  ех  аеге  Ги8о)  въ  одномъ  изъ  городовъ 
Вагріи. 

О  Сатурнѣ,  какъ  особенномъ  божествѣ  у  славянъ,  го- 
воритъ  и  Массу ди  въ  своихъ  Золотыхъ  луіахъ,  *^)  По 
его  словамъ,  въ  одномъ  изъ  храмовъ,   построенномъ  на 

Богъ  надъ  нами,  серб,  испред  божіе  воліе  нивуд  никамо  и  др.  См. 
И.  И.  Сре знеѳскаго,  Языч,  богосі.8.  Ѳ.  Н.  Буслаева,  Арх.  Калачо- 
ва, кн.  II.  полов.  2,  стр.  З^. 

Іас.  бгггтт  ВеиезсЬе  МуіЬоІ.  376,  599. 

*")  И.  И  Срезневскаго  Роженицы  у  Славянъ  и  другихъ  язычес- 
народовъ  {Арх.  Калачова,  кн.  II,  стр.  97—122).  Срв.  Аѳанаеьева,  о 
значеніи  рода  и  роженицъ  (тамъ  же,  123 — 142).  Шеппинга,  о  зна- 
ченіи  рода  и  рожаницъ  [Временншъ  1851  г.  т.  IX,  стр.  25—36) 
Мнѣнія  Соловьева  см.  въ  Арх.  Калачова,  кн.  I,  стр.  35 — 36  и  ПІе- 
ѳырева  (поклоненіе  беременнымъ  женщинамъ!)  въ  его  Поѣздкѣ  въ 
Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь,  ч.  2,  стр.  33. 

**)  \)е  геЬиз  Захопиш  де$Ш,  ІіЬ  III,  сар.  ЬХѴІП,  р.  4-63.  (Ар 
РеПг,  Мопит.  Іот  V.) 

Гл.  64.  Ар.  СПагтоу  Кеіаііоп  йе  Маззои^у  еіс.  р.  330  (Мётоігез 
СІѲ  ГАсасІетіе  (іе  8РЬ,  в.  У1.  Т.  II.) 
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Черной  горѣ,  стоялъ  идолъу  представлявшій  Сатурна  въ 
образѣ  старца  съ  палкою  въ  рукахъ,  которою  онъ  разг- 
ребалъ  могильныя  кости  мертвыхъ.  Подъ  правою  его  но- 
гою были  изображены  разнаго  рода  муравьи,  а  подъ  лѣ- 
вою  вороны  и  другія  подобный  птицы. 

Само  собою  разумѣется,  если  у  славянъ  былъ  богъ,  по- 
добный римскому  Сатурну,  то  они  имѣ ли  для  него  свое  имя. 

Какъ  же  называли  славяне  своего  Сатурна?  У  чеха 
Вацерада  «Рісиз,  Заішпі  Пііиз»  толкуется  «гігасес,  вйіита-^ 
іого  2ІП,»  Страчецъ,  Ситивратовъ  сынъ. 

И  такъ  сатурт  по  славянски  назывался  ситивратъ, 
слово  равносильное  русскому  солноворотъ,  какъ  показы- 
ваетъ  этимологія:  сити-свити-вратъ  т.  е.  поворотъ  свѣ- 
тила.  ^*)  По  этому  словопроизводству  сітивратъ  былъ 
божество  солнечное. 

Кромѣ  имени  Ситиврата,  Сатурнъ  назывался  у  славянъ 
еще  Нрътомь, 

Я.  Гриммъ  весьма  основательно  сравниваетъ  это  назва- 
ніе  съ  сакс.  Кгойо,  НгиоЛо  '^^).  До  сихъ  поръ  нѣкоторыя 
мѣстности  у  чеховъ  называются  по  имени  Крьта:  Кгіоѵ, 
КгіеПу  Кгіепоѵ,  Кгіеѵке  и  другія.  Слово  крътъ  одного 
корня  съ  крѣтгі  (срв.  мрътъ-мрѣти,  врътъ-врѣти  и  т. 
д  )  и  кргьсити  (гдѣ  с  вставное).  Срв.  скр,  Ьгг  (Гасеге), 
литв.  кигіі,  лат.  сгіаге.  Слѣдовательно   крътъ  тоже,  что 


'*^)  Маіег  ѵегЬогит,  стр.  113. 

**]  Корень  сит  удержался  въ  названіяхъ  Еѣкоторыхъ  мѣстнос- 
тей:  Ситова,  Ситомирп,  Ситно,  Ситиваратенштейт  (камень  Си- 
тивратовъ.  Срв.  Волосовъ  кшевъ,  Корочуновъ  кшепь).  Сит-свит- 
сіят:  сіять,  свѣтить  и  серб,  синути  (откуда  Лросинецъ — свѣтлый 
мѣсяцъ.  Декабрь  или  Январь)  и  сванути.  См.  Эрбепа,  Письма  о  слав, 
миѳол.  стр.  88—90. 

**)  Маіег  -ѵегЬогит,  стр.  103:  Мегсигіиз— ИайШозІ  тѵпикк  Кігіоѵѵ, 
Радигастъ  внукъ  Крътовъ. 
В.  МуіЬоІ.,  228. 
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воскреситель.  ^"^)  Объясненіе  слова  Ситпврать  приводитъ 
насъ  къ  заключенію,  что  подъ  этимъ  именемъ  славяне 
обоготворяли  солнце  во  время  его  зимняго  поворота  (по 
рус.  календарю,  12  Декабря).  Такому  божеству  весьма 
прилично  названіе  воскресителя. 

Но  какъ  латинскій  Сатурнъ  отъ  значенія  бога  свѣта, 
начала  жизни,  перешелъ  къ  значенію  бога  всеистребляю- 
щаго  времени,  начала  смерти,  такъ  и  славянскій  Сити- 
^ратъ-Крътъ  измѣнился  въ  Корочуна,  ^^)  Этотъ  пере- 
ходъ  виденъ  въ  изображеніи  сатурнова  идола  у  Массуди: 
«Богъ  €тарщъ,  попирающій  въ  шествіи  своемъ  воздуш- 
ныхъ  и  земныхъ  животныхъ  и  разрывающій  могилы  умер- 
шихъ,  олицетворя^тъ  собою  всегубительное  время.  Это 
настоящій  Сатурнъ  въ  позднѣйшимъ  смыслѣ  этого  имени, 
истинное  изображеніе  славянскаго  бога  смерти». 

§  4..  О  вѣрованіяхъ  славянъ  Титмаръ  сообщаетъ  слѣ- 
дующее;  «Стѣны  его  (храма  радигоща)  украшены  раз- 
личными изображеніями  боговъ  и  богинь  ((іеогит  (Іеагитдие). 
внутри  же  стоятъ  боги  рукотворные  (йіі  тапиГасіі) ,  на  каж- 
домъ  изъ  нихъ  нарѣзано  имя  его;  они  свирѣпымъ  обра- 
зомъ  облечены  въ  шлемы  и  латы;;  первый  изъ  нихъ  на- 
зывается Свароэтічь  (дпогит  ргішиз  Хиагазісі  йісііиг);  всѣ 
язычники  чтутъ  его  и  поклоняются  ему  болѣе  прочихь 
боговъ  (е1  ргае  сеіегіз  а  сипсііз  ^епІіІіЬиз  Ьопогаіиг  е1  соИіІиг), 
Знамена  этихъ  боговъ  не  иначе  выносятся  изъ  храма, 
какъ  пѣшими,  и  то  только  въ  случаѣ  похода.  Для  тіца- 
тельнаго  ихъ  ебереженія  поставлены  особые  жрецы 
(тіпізігі),  которые,  когда  народъ  соберется  въ  храмъ  для 


Эрбет,  стр.  95. 

Эрбет  ироизводитъ  слово  Крачуш  (рус.  Форма;  Корочут) 
«тъ  кракь  (а  это  отъ  крѣти).  Срв.  мрачут  отъ  мрак?!,  бѣгут 
отъ  бѣгк  и  т.  п.  стр.  124. 

ІЬШет,,  123. 
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жертвоприношенш  кумирамъ  (іттоіаге)  или  для  смягченгя 
ихъ  гнѣва  (ігат  ріасаге),  одни  имѣютъ  право  сидѣть,  а 
прочіе  стоятъ.  ^®)» 

Въ  другомъ  мѣстѣ  своей  лѣтописи,  Титмаръ  говор итъ, 
что  Лютчи  отправлялись  вь  походъ,  неся  передъ  собою 
своихъ  боговъ  (сіеоз  зиіюеі  ргаесеікіепіез  8иЬ8е^ии^і)  ^*),  на 
покровительство  которыхъ  [дііг  (аШогез)  ^^)  они  болѣе 
надѣялись,  чѣмъ  паевою  силу  и  храбрость;  на  знаменахь 
изображали  не  только  боговъ,  но  и  богинь,  какъ  дважды 
упоминаетъ  объ  этомъ  нашъ  лѣтописецъ;  ^^)  знамя  боги- 
ни, по  его  словамъ,  охранялось  избраннымъ  отрядомъ 
воиновъ  (сит  е§ге§іо  50  тііііию  сотііаіи);  богиня  имѣла  сво- 
ихъ жрецовъ  (тіпізігі). 

По  сказанію  того  же  лѣтописца,  '^*)  колобрежцы  покло- 
нялись морю  у  кат  особенному  божеству  :  а  въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  говоритъ:  «роща  се.  боръ  была  почитаема  всѣ- 
ми  жителями  за  божество  и  никогда  испоконъ  вѣка  не- 
прикосновѣнность  ея  не  была  нарушена. »  ^^) 

Наконецъ,  описывая  положеніе  города  Нѣмцы  (игЬа 
Кеюгі,  Nітр15сЬ,  у  рѣки   іоЬе,   между  Рейхенбахомъ  и 


»о)  VI  Скгоп.  XVII,  812.  Саксот  грам.  (830)  упоминаетъ  о  св. 
знамени  (станица,  зІапНіа)  Святовита  арконекаго,  которое  Ране 
чтили  наравнѣ  съ  самимъ  божествомъ, 

«')  ѢЫ,  ХУІ,  811. 
ІУ  СКгоп.  IX,  771. 

УІІ  Сѣгоп  ХЬѴІІ,  857;  Ьіиіісі...  йейесиз  йеае  8иітеі  іИаЬит 
диаегипіиг  ІарШе  ипо  1га]ес1;а  езі.  Еі  йит  Ьос  тгпгзіп  е]ш  ітрега- 
іогі  йоіепіег  геіиіззепі,  ай  етепсіаііопет  12  іаіепіа  регсерегипі  ..,  Еі 
сит....  МоИат  Ігапзіге  ѵоіиізепі,  йеаш  сит  е§ге§іо  50  тііііит  аі- 
Іегат  регйісіеге. 

^*)  VII  СЪгоп.,  Ы1,  859\  ВеіііЬѳгпиз,  ргезиі  заізае  СЬоІЬег^іепзіз 
ессіезіае  Гапа  Шоіогит  йезігиепз  іпсепйіі,  еі  таге,  йетопіЪи$  сиііит, 
іттізбіз  диаіиог  ІарісііЬиз  засго  сгізтаіе  регипсііз  еі  адиа  риг§;ап5 
Ьепесіісіа..  .• 

VI  СНгоп  ХХУІ,  816:  Ьисит  ЫіЪше  йісіит  аЪ  ассоШ  иі  (іеит 
іп  отпгЬи8  Нопогаіит  еі  аЬ  аеѵо  ап^і^ио  питдиат  ѵіоіаіит. 
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Оглау),  Титмаръ  прибавляетъ:  «жупа  силенская  получила 
свое  названіе  отъ  извѣстной  очень  высокой  горы,  которую, 
за  ея  положеніе  и  величину,  чрезвычайно  какъ  уважали 
жители,  во  время  господства  нихъ  проклятаго  язы- 
чества у>  *^). 

Вглядываясь  пристальнѣе  въ  сказанія  Титмара,  мы  мо* 
жемъ  отличить  въ  нихъ  слѣд.  положенія: 

1)  У  славянъ  господствовало  многобожіе, 

2)  Главный  богъ  назывался  Сварожичь. 

3)  Храмъ  радигощь  былъ  украшенъ  изображенгями 
боговъ  и  богинь:  елѣд.  Это  были  божества  антропомор- 
фическгя, 

4.  Славяне  кое-гдѣ  обоготворяли  также  воды,  лгъса  и 
горы:  это  остатки  стихгйнаго  поклопенгя. 

1)  О  славянскомъ  мноіобожіи  яснѣе  всѣхъ  выразился 
Гельмольдъ:  «Между  многими  божествами,  во  власти 
которыхъ  находятся  пашни,  лѣса,  печали  и  радости,  сла- 
вяне отличаютъ  единаго  бога  на  небгь,  повелѣвающаго 
прочими.  Онъ  самый  могущественный  заботится  только 
о  небесномъ;  а  эти,  исполняя  возложенныя  на  нихъ  обя- 
занности, происходятъ  отъ  его  крови,  и  тѣмъ  кто  знат- 
нѣе,  чѣмъ  ближе  къ  этому  богу  боговъ,  г*  ^^)  А  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  «Между  многоразличными  бо^ 
жествами  славянъ  первое  мѣсто  занимаетъ  Святовитъ.... 
въ  сравненіи  съ  нимъ  прочихъ  боговъ  считаютъ  какъ-бы 
полубогами  (^иазі  зетійеоз)  и  ^^). 

Этими  словами  Гельмольдъ  очень  ясно  опредѣлилъ  от- 


»«)  ѴП  СПгоп  ХЫѴ,  855. 

*")  I  СНгоп,  81аѵ,  ЬХХХШ,...  Іпіег  тиШ^огтіа  ѵего  Леошт  поп 
(ііШіепІиг  ипит  йеит  іп  соеігз  сеіегів  гтрегііапіет.  Шит  ргаероіепіет 
соеіезііа  Іапіит  сигаге:  Ьіз  ѵего  сіізІгіЬиІіз  оШсііз  оЬзедиепІез  (1ѳ 
запдигпе  е^из  ргосевзівзе  еі  ипитдиеюдие  ео  ргаезіапііогѳт,  ^ио  рго- 
хітіогет  іИі  (іео  йеогит, 

")  іЬісІ.  ЬП.  СпГ.  ХХХѴПІ. 


пошете  словянскаго  многобожія  къ  единобожгю:  вѣр» 
въ  единаго  небеснаго  бога^  славяне  признавали  множество 
земныхъ  божествъ,  происшедшихъ  отъ  крови  этого  бога^ 
неба,  прабога;  богъ  боговъ  является  такимъ  образомъ  ро- 
доначалщшомъ  всѣхъ  божествъ,  и  степенью  родства  съ 
нимъ  опредѣлялась  степень  важности  того  или  другаго 
бога. 

О  многобожіи  у  славянъ  свидѣтельствуетъ  также  Адамъ 
бременскій:  храмъ  ретрскій  былъ  посвященъ  мнотмъ  бо- 
шмъ  ((іетопіЬаз),  изъ  которыхъ  главный  былъ  Радигостъ.  _^^) 
ЕГѳ  «казанію  Ибнъ-Фодлана,  большой  идолъ  главнаго  бога 
руссовъ  былъ  окруженъ  меньшими  изображенгями  вто- 
ростепенныхъ  божествь,  находившихся  въ  родственных^ 
отношеніяхъ  съ  главнымъ  богомъ.  ^**) 

Говаря  объ  идолахъ  въ  радигощѣ  храмѣ,  Титмаръ 
прибавляеть,  что  на  каждомъ  изъ  нихъ  было  нарѣза- 
но  его  имя;  но  называетъ  только  главнаго  Сворожича, 
Изъ  другихъ  источниковъ  намъ  извѣстны  слѣдующія^ 
имена  славян скихъ  божествъ;  Бѣлбогъ,  ^*)  Волосъ  — 
Велесъ,         Дажьбогъ,  ^^)    Жива,  ^*)  Крътъ,  Мо- 


Нгзі.  ессіез.  ЬХѴ,  312.  Адамъ,  каеоникъ  бременскій,  напи- 

савшій  Исторію  гамбургской  церкви  ок.  1075  г.,  черпадъ  евѣдѣніж 

о  славянахъ  изъ  разскаговъ  очевѣдцеѳъ.  Изд.  въ  IX  томѣ  Шопиш 

Оегтап. 

1Ъп—Ро82Іат  ВегісЫе  9. 

®*)  Маіег  ѵегЪ.  у  Скворцова  стр.  36:  ВеІЬоЬ  Вееі,  ірэе.  езЬ  Вааі;; 

ВеІЬок^ВааІ  Ыоіит.  Бѣлбогь  ш,  свѣтлый,  прекрасный,  добрый 
богъ. 

\Ъ\^...'ѴеІе8 — Рап.  Русская  дѣтопись  называетъ  Волоса  скотъиш 
богомъ.  Лавр.  лѣт.  изд  Тимков.  стр.  43.  Сл.  о  П.  Игор.  называетъ 
Бояпа  внукомъ  Велесоѳымъ,  изд.  Дубен.  стр.  28. 

П.  Собр.  рус.  лѣт.  П,  5:  (^Солнце  царь  сывъ  свароговъ,  еже 
Дажъбога.»  Сл,  о  П.  Игор.  78:  погибашеть  жизнь  Дажь — бота 
внука,  92:  въстала  обида  въ  силахъ  Дажь-божа  внука. 

®*)  I  Неіт  ЫІ:  5іѵа  (іеа  РоІаЬогит.  Маіет  ѵегЪ.  56:  8іѵа,  Веа 
Ггитепіі,  Сегез. 

Маі,  ѵегЪ.  103:  КайіЬойІ  ѵѵпикк  КігІо\ѵ.  К^гтз=Сатурнъ. 
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кошь,  ^^)  Перунъ  ^^)  Поревитъ,  ^^)  Подага,  ^^)  Ради- 
гость,  Сварогъ,  ^^)  Святовитъ,  ^^)  Симарглъ,  '^)  Си- 
тивратъ,  ^*)  Стрибогъ,  ^^)  Триглавъ,  ^^)  Хорсъ,  ^'')  Чер- 


^^)  Л^аер.  л.  47;  И  наче  княжиги  Володамеръ  въ  Киевѣ  едивъ  и 
постави  кумиры  на  холму  внѣ  двора  теремваго:  Перуна  древяеа, 
а  главу  его  серебрену,  а  усъ  златъ,  и  Хсрса-Дажьбога,  и  Стри- 
бога-і  и  Симарьгла,  и  Мокошь. 

*')  I  Неіт.  Ш:  между  главными  божествами  славянъ  Гельмольдъ 
вазыв.  Перуна  (Ргопе),  старогардскаго  бога;  ЬХХХПТ:  ему  была 
посвящена  роща,  единственная  во  всей  вагрской  странѣ.  Маі. 
ѵегЪ.  91:  Регип  —  Іирііег.  Имя  Перуна  встрѣчается  и  въ  Догово- 
рахъ  съ  греками. 

ёах  843:  «Вблизи  находился  другой  храмъ,  въ  которомъ  обо- 
жали кумиръ  Перевита  (РогеѵНЬиз)^  онъ  былъ  о  5  головахъ,  но  не 
восилъ  оружія»... 

^®)  I  Пеіт.  ХХХѴШ:  плунскій  идолъ,  по  имени  Подага. 

ЛА.  Вгет.  ЬХѴ,  312;  Тетріит  іЬі  (въ  Ретрѣ)  та§;пит  сопзігас- 
Іит  681  сІетопіЬиз,    диогит  ргіпсерз  езі;   В.айіда8І.    1   Неіт.  Ьй* 
Радигасте  богъ  земли  бодрицкой.    Ма(»    ѵегЪ.    103:  Мегсигіиз  — 
Еааікозі  -ѵѵпикк  кігІо\ѵ. 
См.  §  2. 

'^)  П  Неіт.  ХП:  2иапитІ  йеив  іеггае  Ки§іапогит  іпіег  отпіа  пи- 
тіпа  81аѵогит  ргітаіит  оЫіпиіІ;,  сіагіог  іп  гезропзіз,.,.  поп  зоіит 
УѴа^ігепзіз  Іегга,  зей  еі  отпез  81аѵогит  ргоѵіпсіае....і1Іит  Веит  йе- 
огит  еззе ргоЛіепІез.  Ма(.  ѵегЬ*:  Зѵаіоѵіі  —  Агез,  Ьеііит;  8ѵаІоѵіІ 
Маѵогз. 

'*)  С^іово  христолюбца  у  Восток.  228:  Иже  суть  крстиянѣ  вѣ- 
рующе  вперуна  и  вхорса  и  въ  мокошь  и  въ  сима  и  въ  ргла  и  въ 
вилы;  229:  и  огневи  молятся....  и  виламъ  и  мокоши  и  симу  реглу 
и  перуну.... 

")  См.  выше  §  3. 

Сл.  о  П  Игор.  62.'  вѣтры  Стрибожи  внуци. 

'^)  Триглавъ  былъ  верховный  богъ  поморянъ:  Тггдеіаѵг,  диі  ргіп- 
сіраіііег  аЬ  еіз  соІеЬаІиг,  аигеит...еШ§іет.  ЕЬЪо  55. 

")  Имя  Хорса  встрѣчается  только  въ  русскихъ  источникахъ. 
Лавр.  л.  47;  Слово  христол.  224-;  Сл.  о  П  Игор.  198:  великому 
хрьсови  влъкомъ  путь  прерыскаше  (Всеславъ)- 
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нобогъ  ^^)  и  Яровитъ  '^).  Въ  числѣ  этихъ  именТ),  чита- 
тель, конечно,  замѣтилъ  три  женскихъ  имени:  Жива  и 
Подага  были  обожаемы  балтійскими  славянами,  а  Мокошъ 
русскими.  Эти  богини,  какъ  видно  изъ  Йбнъ-Фодлана, 
были  жены  или  дочери  главнаго  бога.  Ихъ  истуканы  и 
изображенія  украшали  славянскіе  храмы,  подобно  истука- 
намъ  и  изображеніямъ  муж.  божествъ.  Имъ  служили,  по 
свидѣтельству  Титмара,  особые  жрецы,  и,  вѣроятно,  былъ 
особый  культъ. 

2.  Называя  главнаго  земнаго  бога  балтійскихъ  славянъ 
СварожичемЪу  Титмаръ  выражаетъ  только  ту  мысль,  что 
этотъ  богъ  былъ  сыномъ  С  ворога,  бога  неба)  но  у  нега 
должно  быть  и  свое  собственное  имя.  Намъ  извѣстно  два 
Сварожича:  солнце,  обоготворяемое  русскими  подъ  име- 
немъ  Дажьбога  и  балті некими  славянами  подъ  именемъ 
Святовита,  и  огонь  у  обожаемый  всѣми  племенами  подъ 
именемъ  Перуна,  ^^)  Котораго  же  изъ  этихъ  двухъ  сва- 
рожичей  должно  разумѣть  у  Титмара?  Перунъ  въ  рели- 
пи  балтійскихъ  славянъ  занимаетъ  второстепенное  мѣсто: 
это — частный  богъ  вагрской  земли;  между  тѣмъ  какъ 
Сварожичъ,  по  сказанію  Титмара,  былъ  почитаешь  всѣми 
язычницами  (славянами)  болѣе  другихъ  бѳговъ:  такимъ 
изображается  у  Гельмольда  Святовитъ.  «Богъ  земли  рай- 
ской, Святовитъ,  получилъ  первенство  между  всѣми  ела-- 
•  вянскими  божествами...  не  одна  вагрская  земля,  но  всѣ 


I  Неіт,,  ЬП;  Езі  аиіет  8Гаѵогит  тігаМІів  еггог;  пат  ш  соп- 
ѴІѴІІ8  еі  сотроІаІіопіЬиз  8иі8  раіегат  сігситГегипІ,  іп  диат  сопГегипІ 
поп  йісат  сопбесгаііопе&^  вей  ехесгаііопіз  ѵегЬа,  8иЬ  потіпе  гіеогит 
Ьопі  бсііісеі  а^^ие  таіі,  отпет  ргозрегат  1'оріипат  а  Ьопо  део,  ай- 
ѵегзат  а  гааіо  йігі^і  ргоіііепіез;  ійео  еііат  таіит  йеит  зиа  Ііпдиа 
ЫаЬоІ  8Іѵе  ІсетеЪосѣ,  Ы  е$1  підгит  ^еит,  арреіапі. 

^е(г-  134.  Кат,  иЬ  розіеа  сотрегі,  йео  8ио  Негоѵгіо,  диі  1іп§;иа 
Ьаііпа  Маг$  йісгЫг,  (сіурѳи^)  егаі  сопзесгаіиз... 

См.  вышѳприведенныя  сказанія  Ипатьевской  лѣтошси  в- 
Слова  христолюбца. 


—  89  — 


славянскія  области  признаютъ  его  богомъ  б'огов». »  ®*)  Да - 
лѣе,  въ  тожсствѣ  Святовита  и  Сварожича  (титмарова) 
удостовѣряетъ  насъ  еще  почитаніе  священнаго  коня  какъ 
въ  Арконѣ,  такъ  и  въ  Радигощѣ;  сходно  даже  гаданіе 
этимъ  конемъ. 

3.  Объ  антропоморфизмѣ  въ  славянскомъ  язычествѣ 
мы  имѣемъ  вѣрныя  показанія. 

«У  славянъ,» — говоритъ  Гельмольдъ,  идолопоклон- 
ство многоразлично,  и  веѣ  они  не  согласуются  въ  одномъ 
и  томъ  же  суевѣріи.  У  однихъ  божества  стоять  въ  ка- 
пищахъ,  представляясь  въ  вымышленныхь  изображеніяхъ 
истукановъ,  какъ  то  плунскій  идолъ  по  имени  Подага; 
другія...» 

Ид  ОЛЬ  Радигаста  (въ  ретрскомъ  храмѣ),  по  словамъ 
Адама  бременскаго,  ^*)  былъ  сдѣланъ  изъ  золота,  а  пье- 
десталъ  изъ  пурпура.  Видукиндъ,  какъ  мы  уже  выше 
показали,  упоминаетъ  о  мѣдномъ  гідолѣ  Сатурна  у  ва- 
гровъ.  Мы  имѣли  также  случай  сообщить  любопытное 
описаніе  идола  тогоже  божества  въ  Золотыхъ  лугахъ, 
Въ  великолѣпномъ  арконскомъ  храмѣ,  по  свидѣтельсву ' 
Саксона  Грамматика,  стоялъ  идолъ  Святовита,  огромный, 
выше  роста  человѣческаго,  съ  четырьмя  головами  на  че- 


П  Неіт,  XII. 

"^)  VI  ГНіеІт.  ХѴи,  812;  «Кончивъ  гаданіе,...  они  (жрецы)  вы- 
водятъ  коня,  отличающагося  особенво  великиіиъ  ростомъ  и  почи- 
таемаго  у  нихъ  свлщеннымъ,  и  съ  благоговѣеіемъ  и  молитвою  за 
ставляютъ  его  переступать  черезъ  сложевныя  на  крестъ  острія 
двухъ  воткну тыхъ  въ  землю  копій»  и  т.  д.  СпГ.  8ахо  826:  въ  Ар- 
конѣ  содержался  въ  удивительной  чести  и  холѣ  св.  конь  Свято- 
ъитоъъ^  бѣлый  съ  длинными,  никогда  нестриженными  гривою  и 
хвостомъ...  Также  гадали  этимъ  конемъ...  Жрецъ,  произнеся 
торжественную  молитву,  выводилъ  коня  за  узду  езъ  сѣней  храма 
и  велъ  на  скрещѳнныя  копья. 

«3)  I  Неіт,  ХХХѴШ. 

")  Ні$1.  есскі.  1\У,  312. 
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тырехъ  отдѣльныхъ  шеяхъ,  смотрѣвшими  врознь,  съ  об- 
ритыми бородами  и  остриженными  волосами,  по  обычаю 
ранскаго  народа.  Въ  правой  рукѣ  онъ  держалъ  рогъ,  вы- 
ложенный разными  металлами,  который  ежегодно  напол- 
нялся виномъ;  лѣвая  изогнута  была  дугою  и  опиралась 
въ  бокъ.  Одежда  спускалась  до  голеней,  которая,  будучи 
сколочены  изъ  разныхъ  кусковъ  дерева,  такъ  плотно  со- 
единялись съ  колѣнами,  что  только  при  весьма  тщатель- 
номъ  разсмотрѣніи  можно  было  примѣтить  искуственную 
связь.  ^^)  По  словамъ  Массуди,  посреди  одного  изъ  хра- 
мовъ  славянскихъ  стоялъ  идолъ,  члены  котораго  были 
сдѣланы  изъ  разноцвѣтныхъ  камней...  а  голова  изъ  золота. 
Супротивъ  его  стоялъ  другой  гідолъ,  изображающш  дѣеу,  ^^) 
О  существованіи  идоловъ  у  русскихъ  мы  знаемъ 
изъ  Ибнъ-Фодлана  и  лѣтописей.  Были  ли  идолы  у  сла- 
вянъ  южныхъ,  у  поляковъ  и  чеховъ,  намъ  неизвѣстно: 
въ  источникахъ  нѣтъ  на  это  ни  малѣйшаго  намека,  а 
потому  мы  склоняемся  къ  отрицательному  отвѣту.  Легко 
могло  случиться,  что  славяне  балтійскіе  и  русскіе  опере-.- 
дили  своихъ  соплеменниковъ  въ  религіозномъ  развитіи,  и 
что,  когда  первые  поклонялись  богамъ,  имѣвшимъ  уже 
опредѣленный  человѣческій  образъ,  послѣдніе  остава- 
лись еще  при  безличныхъ  стихіиныхъ  божествахъ. 

4..  Хотя  антропоморФизмъ  гос^одствоба./Г&  въ  религіи 
балтійскихъ*славянъ,  однако  онъ  еще  не  вытѣснилъ  со- 
вершенно стихгйнаго  поклоненіа^  и  во  многихъ  краяхъ 
славяне  продолжали  обоготворять  ;)огцг<,  источники  ѵі  ска- 
лы. Гельмольдъ,  говоря  объ  идолахъ  славянскихъ,  при- 
бавляетъ:  <і.другія  божества  обгтаютъ  въ  лѣсахъ  или 
рощахъ,   какъ  Перунъ,   богъ  старогардскій,   и   эти  не 


«5)  8ахо  823. 

СНогтоу  321.  Эрбет  (86)  отожествляет ь  мужской  идолъ  у 
Массуди  съ  истукаеомъ  Святовита  арконскаго. 
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пмѣютъ  видимыхъ  изображенгй.і>  Этому  Перуну,  па 
сказанію  тогоже  лѣтописца,  «была  посвящена  роща, 
единственная  во  всей  Вагріи,  голой  равнинѣ;  въ  этой 
рощѣ  стояли  между  вѣковыми  деревьями  дубы,  посвя- 
щенные богу  вагрской  земли,  Перуну ^  не  имѣвшему  ни- 
какого видимаго  образа  ....  Эта  роща,  посвященная  бо- 
жеству, была  для  всей  страны  общимъ  святилищемъ, 
при  которомъ  находился  жрецъ  для  совершенія  торжест- 
венныхъ  обрядовъ  и  для  жертвоприношеній.  >»  ^^)  Обого- 
твореніе  рощей  удержалось  у  чеховъ  до  временъ  Косьмы 
пражскаго.  Константинъ  ПорФирогенетъ  упоминаетъ 
о  св.  дубѣ  на  островѣ  св.  Георгія,  которому  руссы  при- 
носили жертвы.  ^^)  Уставъ  Св.  Владиміра  запрещаетъ 
молиться  врощеньи.  ^*)  О  водопоклоненіи  мы  уже  имѣли 
случай  говорить.  ^^) 

Касательно  же  почитанія  славянами  скаль  и  горь  я  за- 
мѣчу,  что  чехи,  по  слѳвамъ  краледворской  рукописи^ 
приносили  жертвы  богамъ  на  скалахь,  что  идолъ  Перуна 
въ  Кіевѣ  стоялъ  на  холмѣ  и  что  обыкновенно  славянскіе 
храмы  строились  на  горгь.  На  горы,  какъ  на  жилище 
боговь,  указываетъ  пословица:  «горы  да  овраги  —  чортово 
житье. » 

§      У  ИбнЬ'Фодлана  изъ  описанія  обряда  еожженія 


")  I  Неіт.  ХХХѴЛІ,  СпГ.  ХЬѴІІ;  Іисогит  еі  Гопііит  саеіегагитдие 
8ирег8іШопит  тиіііріех  еггог  арид  еоз. 

іЬі(і  ЬХХХПГ.  Дубъ  былъ  по  преимуществу  съ.  дерееомь-^ 
сербы  называетъ  его  вражьими  т.  е.  посвящевньшъ  бѣсу;  «кабы 
всякій  день  былъ  божить,  то  не  стало  бы  вражьяго  дуба.»  Арсе. 
Калах.  II  т.  2  ч.  стр.  5. 

«^)  8сгір(ог.  тег.  ВоЪет.  I,  20,  197,  Ш. 

Ве  айтіп.  ітр.  IX  77. 
»')  Доп.  къ  А.  И.  т.  1,  №  7.  «У  насъ»— говоритъ  Ѳ.  И.  Еуслает 
«лѣса  заповѣдные  иди  обреченные  богамъ  назывались  божелѣсьем» 
или  лгьса  божги. Уі  Арх.  П,  2,  стр.  5 
См.  §  2,  Д, 
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*  мертвыхті  видно,  что  славяне  вѣрили  въ  загробную  жизнь: 
«Это  было  въ  пятницу  послѣ  обѣда.Жену  подвели  къ  чему-то 
сдѣланному  на  подобіе  колодезнаго  сруба;  она  стала  на  ру- 
ки мущинъ,  заглянула  въ  срубъ  и  произнесла  какія-то  сло- 
ва. Ее  спустили  съ  рукъ  и  снова  подняли  въ  другой  и 
въ  третій  разъ  Въ  первый  разъ  она  сказала:  вижу 
здѣсь  отца  и  мать  своюі  Въ  другой  разъ*  теперь  вижу 
втхъ  своихъ  умершихъ  родственниковъі  Въ  третій  разъ: 
вотъ  господипъ  мой\  от  сидитъ  въ  раю  прекрасномъ, 
зеленомь.  Съ  ними  мужи  и  юношиі  Онъ  зоветъ  меня: 
пустите  меня  къ  немуі  ^^)»  Нѣсколько  далѣе,  Ибнъ- 
Фодланъ  передаетъ  слѣдующія  слова  одного  русскаго: 
«вы,  арабы,  очень  глупы:  человѣка,  который  вамъ  былъ 
милѣе  всѣхъ,  зарываете  въ  землю,  гдѣ  служитъ  онъ  пи- 
щею червямъ;  но  мы  въ  одно  мгновенге  сожигаемъ  его, 
чтобы  онъ  тотчасъ-же  перешелъ  въ  рай,  Тутъ  русскій 
захохоталъ  во  все  горло  и  сказалъ:  Владыка  въ  знакъ 
любви  къ  умершему  послалъ  вѣтеръ,  чтобъ  онъ  скорѣе 
обратился  въ  пепелъ.»  ^*) 

Сказан! е  Ибнъ-Фодлана  подтверждается  Львомъ  Дья- 
кономъ.  По  его  словамъ,  воины  Святослава,  послѣ  сраже- 
нія,  сожгли  убитыхъ  своихъ  товарищей  вмѣстѣ  съ  мне- 
жествомъ  плѣнныхъ  мугщнъ  и  женщинъ.  ^^)  Ниже  онъ 
говоритъ,  что  славяне  никогда  не  отдаются  живыми  въ 
руки  враговъ,  чтобъ  не  быть  ихъ  рабами  въ  будуш^ей 
жизни.  ^^) 

Перенося  и  въ  жизнь  загробную  тѣ  -же  отношенія,  въ 
которыхъ  они  находились  до  смерти,  славяне  старались, 
такъ,  сказать,  обезпечить  будущность  почившаго,   и  по- 


ІЬп-Ро82Іап^з  ВеггсЫе,  5.  17. 
•       ІЬІйет,  21. 

Ьеоп  Ыасоп.  ПШог.  ІіЬ.  IX,  сар.  VI,  р.  149.  (есі.  Вопп). 
ІЬісіет,  сар.  ѴШ,  р.  151. 
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тому  сожигали  вмѣстѣ  съ  нимъ  не  только  пищу,  одежду, 
оружіе,  коня,  но  даже  и  людей,  которые  должны  были 
служить  ему  въ  раю,  какъ  служили-бы  на  землѣ;^  ^*') 
слѣдовательно  славяне  допускали  не  только  безсмертге 
души,  но  и  воскресенье  т/ь^а л  Посредствомъ  огня  тѣло,  мо- 
жетъ  быть,  очищалось  и  становилось  воспріимчивѣе  ко  всѣмъ 
впечатлѣніямъ;  но  оно  не  лишалось  своей  матерьяльности: 
это  не  было  тѣло  духовное,  по  понятіямъ  христіанскимъ. 

По  чешскому  повѣрью,  душа,  остпавивъ  тѣло,  летаешь 
по  деревьямъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  сожгутъ  мертваго;  ^^) 
потомъ,  вѣроятно,  она  снова  входитъ  въ  возставшее  тѣло. 

На  деревья,  какъ  на  жилище  душъ  умершихъ,  указы- 
ваетъ  житіе  мудромскаго  князя  Константина:  »  кони  за- 
калающе,  и  по  мертвыхъ  ременныя  плетенгя  древолозная 
съ  ними  въ  землю  погребающе,  и  битвы,  и  кроеніе  и  лицъ 
настреканія  и  дранія  творяще  »  ^^)  Но  души  только  нѣ- 
которое  время  жили  на  деревьяхъ,  именно,  пока  сожгутъ 
мертваго,  по  словамъ  краледв.  рукописи.  Это  подтвер- 
ждается Ибнъ-Фодланомъ  и  Львомъ  Дьякономъ,  изъ 
сказаній  которыхъ  видно,  что  люди  по  мнѣнію  ела- 
вянъ,  сохраняли  послѣ  сожженія  тѣже  способности,  ко- 
торый имѣли  при  жизни.  До  сихъ  поръ  держится  въ  на- 
родѣ  вѣрованіе,  что  душа,  оставивъ  тѣло,  летаетъ  по 
тѣмъ  мѣстамъ,  которые  посѣщалъ  покойникъ  при  жизни, 
пока  предадутъ  его  погребенгю. 

Итакъ,  по  мнѣнію  древнихъ  славянъ,  когда  человѣкъ 
умиралъ,  душа  вылетала  у  нею  изъ  горла  и  странство- 
вала по  землѣ  до  тѣхъ  поръ,   пока   сжигали  мертваго; 


ІЬп-Ро8гІап'8  ВегісЫе  15.  Маззоийу  сЬар.  ХУ,  р.  317.  Бітё- 
сЬедиу  (+  1327),  р  353  (ар.  СЬагтоу). 

Краледв,  ркп.  (Забой  и  Славой).  Срв.  тамъ-же  ^е^еп.  О  вѣрѣ 
славянъ  въ  переселенге  душъ  см.  у  Ѳ.  И.  Буслаева,  О  вліяніи  христ. 
на  слав.  яз.  67  —  74'. 

И.  Г.  Р.  I,  пр:  236. 
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затѣмъ  посредствомъ  священной  стихіи — огня,  родствен- 
наго  съ  крьтомъ,  тѣло  возраждалось  въ  первоначальномъ 
видѣ,  и  дуща  снова  ст>  нимъ  соединялась.  Тогда,  ставъ 
полнымъ  человѣкомъ,  почившій  начиналъ  вторую  жизнь 
бывшую  результатомъ  первой;  а  потому  его  ожидали  не 
одни  радости,  но  часто  и  горе,  и  нужда,  и  заботы.... 

Такое  представленіе  о  загробной  жизни,  какъ  оно  ни 
матерьяльно,  далеко  однако  не  есть  полное  ея  отрицаніе; 
слѣдовательно  должно  признать  несправедливыми  бездо- 
казательныя  слова  нѣмецкаго  лѣтописца:  «славяне  пола- 
гаютъ,  что  временною  смертію  все  оканчивается.»  *^®) 
Нѣтъ,  славяне  вовсе  не  полагали  этого,  и  еслибы  мы  не 
ймѣли  писъменныхь  доказательствъ,  то  живой  бытъ  наро- 
да изобличилъ  бы  заблужденіе  Титмара.  Иначе  какъ  объ- 
яснить поминки  по  усопшимъ?  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
Россіи  до  сихъ  поръ  держатся  повѣрья,  что  покойники  во 
время  поминовенія  встаютъ  изъ  гробовъ  и  рэздѣляютъ 
пищу  вмѣстѣ  съ  принесшими.  "^') 

Вѣра  въ  жизнь  загробную  поэтически  выражена  въ 
слѣдующемъ  причитаньи:  «Ужъ  ты  солнце,  солнце  ясное! 
ты  взойди,  взойди  съ  полуночи,  ты  освѣти  свѣтомъ  ра- 
достнымъ  всѣ  могилушки,  чтобы  нашимъ  покойничкамъ 
не  во  тьмѣ  сидѣть,  не  съ  бѣдой  горевать,  не  съ  тоской 
вѣковать.  Ужъ  ты  мѣсяцъ,  мѣсяцъ  ясный!  ты  взойди,  взойди 
со  вечера,  ты  освѣти  свѣтомъ  радостнымъ  всѣ  могилушки, 
чтобы  нашимъ  покойничкамъ  не  крушить  во  тьмѣ  своего 
сердца  ретиваго,  не  скорбѣть  во  тьмѣ  по  свѣту  бѣлому, 
не  проливать  во  тьмѣ  горючихъ  слезъ»....  ^^^) 


•^**)  ТЫітагг  сЪгоп.  ІіЬ.  I,  сэр.  I,  р.  734-:  81аѵі,  ^иі  сию  тогіе 
іетрогаіі  отпіа  риіапі  Гіпігі... 

Снегирева,  Русскіѳ  простанародные  праздники,  Ш,  52. 
Сахарова^  Сказанія  Русскаго  варода,  II.  23. 
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ІЬ  СВЯТЕДЕЩІ. 

§  6.  Сеіегит  пес  соЫЬеге  рагіеІіЬиз  (іеоз,  пе^ие  іп  иііат 
Ьитапі  огІ8  зресіеш  а(І5Іти1аге  ех  та§пі1и(1іпе  соеіевііит  аг- 
Ьіігапіиг,  Іисоз  ас  петога  сопзесгапі. . .  (Оегт.  сар.  IX).  Эти 
слова  знаменрітаго  римскаго  историка  могутъ  быть  отнесены 
съ  такою  же  справедливостью  къ  славянамъ,  и  ко 
всякому  другому  народу  на  первой  степени  развитія,  какъ 
и  къ  германцамъ. 

Лгьсъ,  по  изслѣдованіямъ  Як.  Гримма,  *^^)  былъ  древ- 
нѣйшимъ  народнымъ  святилищемъ.  Тамъ,  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  у  большаго  дерева  или  на  снаяѣ,  приносили 
богамъ  жертву.  ^^*)  Только  съ  развитіемъ  антропоморфизма 
въ  религіи,  какъ  мы  уже  сказали,  появляются  храмы. 
Въ  источнйкахъ  упоминаются  храмы  у  однихъ  балтіискихъ 
славят^  значительно  опередившихъ  своихъ  родичей  въ 
религіозномъ  развитіи. 

«Въ  странѣ  славянъ,»  по  сказанію  Массуди,  «находятся 
священныя  зданія.  Одно  изъ  нихъ  построено  на  горѣ, 
которую  мудрецы  причисляютъ  къ  высочайшимъ  въ  свѣтѣ. 
Это  зданіе  замѣчательно  по  своей  постройкѣ,  по  раеполо- 
женію  различныхъ  камней,  изъ  которыхъ  оно  сложено, 
по  разнообразію  ихъ  цвѣтовъ,  по  отверстіямъ  сдѣланнымъ 
въ  крышѣ  для  наблюденія  за  восходомъ  солнца,  по  дра- 
гоцѣннымъ  камнямъ,  тамъ  хранящимся,  на  которыхъ  на- 


*"^)  ВеиІзсНе  МуіНоІодге,  57  8^^.  Ы.  СезсН,  й.  йеиІзсА.  8рг, 
сар.  VII. 

104^  Русскіе,  по  сказанію  Константина  ПорФирогевета  проносили 
жертву  подъ  огромнымъ  дубомъ,  на  о-вѣ  Св.  Георгія.  Ье  айтіп. 
ітр.  сар.  9.  Въ  уставѣ  св.  Владиміра  запрещается  молиться 
роѵі,епьи.  Доп.  къ  А.  И.  Т.  I,  №  I.  Титмаръ  упоминаетъ  о  сѳ. 
борѣ  (2иІіЬиге)  у  балтійскихъ  славянъ,  СТггоп,  ИЬ.  УІ,  сар.  ХХУІ. 
О  жертвоприношеніяхъ  чеховъ  подъ  деревьями  и  на  скалахъ,  въ 
дубравѢу  говоритъ  краледвор,  ркп.  Идолъ  Перуна  въ  Кіевѣ  стоялъ 
на  холмѣ.  Пов,  врем,  лѣтъ,  Лавр.  сп.  стр.  2в. 
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чертаны  знаки,  .  предвѣщающіе  будущее,  по  звукамъ, 
исходящимъ  съ  вершины  этого  зданія,  и  какое  ощущеніе 
они  производятъ,  когда  іюражаютъ  слухъ.» 

«Другое  зданіе  построено  однимъ  изъ  ихъ  царей  на 
черной  горѣ,  окруженной  цѣлительными  водами  различ- 
ныхъ  цвѣтовъ  и  вкуса.  Въ  немъ  находится  большой  ис- 
туканъ  Сатурна  въ  видѣ  старца  съ  палкою  въ  рукахъ^ 
которою  онъ  разгребаетъ  кости  умершихъ.  Подъ  его  пра- 
вою ногою  представлены  разные  муравьи,  а  подъ  лѣвою 
черные  вороны  и  другія  подобныя  птицы.  Кромѣ  того 
можно  видѣть  тамъ  странныя  изображенія  разнаго  рода 
абисинцевъ  и  эеіоплянъ.» 

«Третье  зданіе  изъ  красныхъ  караловъ  изеленыхъ  изум- 
рудовъ  построено  на  горѣ,  омываемой  моремъ.  Посреди 
храма  стоитъ  идолъ,  члены  котораго  сдѣланы  изъ  разно- 
цвѣтныхъ  камней,  а  именно:  изъ  зеленаго  хризолита, 
краснаго  рубина,  желтаго  корналина  и  бѣлаго  хрусталя; 
голова  его  изъ  золота.  Супротивъ  его  стоитъ  другой 
идолъ,  изображающій  дѣву.  Ей  приносятъ  дары  и  медъ. 
Постройку  этого  храма  приписываютъ  мудрецу,  жившему 
въ  древнія  времена  посреди  этого  народа».... 

Существованіе  храмовъ  у  славянъ  подтверждается 
нѣмецкими  лѣтописцами,  показанія  которыхъ,  какъ  со- 
временниковъ  и  большею  частію  очевидцевъ,  имѣютъ  для 
насъ  большое  значеніе. 

Въ  городѣ  Радигощѣ,  въ  области  ратарей,  у  сама  го 
моря,  находился,  по  сказанію  Титмара,  ^**^)  «храмъ, 
искусно  построенный  изъ  дерева;  основаніе  ого  было  вы- 
ложено рогами  разныхъ  заѣрей,  вдѣланными  такъ,  что 
они  точно  поддерживали   зданіе.    Наружные   стѣны  его 


Золотые  луга,  гл.  64.  Сіьагтоу,  319—321. 
СЬгоп.  ІіЬ.  VI,  сар,  XVII,  СпГ.  Айаті   Вгет.    (+  1076)  Ніві. 
ессіез.  ИЬ.  II,  сар.  X  НеІтоЫі  СЬгоп.  81аѵ.  ІіЬ.  I,  сар,  II. 
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были  украшены  превосходными  изображеніями  боговъ  и 
богинь;  внутри  же  стояли  идолы,  и  на  каждомъизъ  нихъ 
было  нарѣзано  его  имя;  облеченные  въ  шлемы  и  латы, 
они  имѣли  свирѣпый  видъ.  Главный  изъ  нихъ  назывался 

Сварожичь»  

Самое  обстоятельное  описаніе  славянскаго  храма  со 
стдівлепо  С аксономъ  Граліматиколіъ  (ум.  ок.  1203  г.):  '^^) 
на  сѣверной  оконечности  Раны,  на  косѣ,  вдавшейся  въ 
море,  стояла  высокая  гора;  на  этой  горѣ  былъ  построенъ 
св.  городъ  Аркона.  На  площади,  въ  центрѣ  города,  на- 
ходился храмъ  Святовита,  деревянный,  но  весьма  изящно 
построенный.  Онъ  былъ  окруженъ  заборомъ,  который 
привлекалъ  взоръ  тщательно  отдѣланными  рѣзными  изо- 
бражениями различныхъ  предметовъ,  но  раскрашенными 
грубо  и  неискусно.  Въ  заборѣ  были  только  одни  ворота 
(тогда  какъ  въ  другихъ  храмахъ  дѣлалось  по  нѣскольку). 
Самое  капище  состояло  изъ  двухъ  отдѣло^^ъ:  снаружи 
ограждали  его  стѣны  и  покрывала  красная  кровля;  внут- 
ренняя часть  отдѣлялась  лишь  четырьмя  столбами  и, 
вмѣсто  стѣнъ,  прикрыта  была  завѣсами  изъ  богатыхъ 
пурпуровыхъ  ковровъ,  еще  блестящихъ,  но  столь  вѣтхихъ, 
что  нельзя  было  до  нихъ  дотронуться:  при  малѣйшемъ 
прикосновеніи  гнилая  ткань  разрушалась.  Съ  наружными 
стѣнами  храма  это  внутреннее  святилище,  въ  которомъ 
стоялъ  идолъ  Святовита  и  хранились  несмѣтныя  сокрови- 
ща, соединялось  только  кровлею  и  нѣсколькими  попереч- 
ными балками. 

Въ  Щетинѣ,  по  сказанію  Сефрида,  *^^)  было  четыре 
храма  (контины),  изъ  которыхъ  главный  украшался  уди- 
вительною рѣзьбою  и  разноцвѣтною  живописью. 

Было  много  другихъ    храмовъ  у  балтійскихъ  славянъ, 


НізЮгіа  Вап.  XIV,  822—3 
Ѵііа  ОіЮпіз  II,  4,  105. 
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но  перечислять  ихъ  было  бы  неумѣстно.  Ограничимся 
однимъ  замѣчаніемъ  Титмара,  '^^)  что  у  балтійскихъ  по- 
морцевъ  было  столько  лее  храмовъ^  сколько  волостей. 

Имѣя  столь  пололштельныя  свидѣтельства  о  храмахъ  у 
полабскихъ  славянъ,  при  отсутствіи  подобныхъ  свѣдѣній 
о  прочихъ  племенахъ,  ^^^)  нельзя  сомеѣваться,  что  и  тѣ 
священиыл  здангя ,  описаніе  которыхъ  оставилъ  намъ 
Массу ди,  принадлежали  не  кому  либо  другому,  какъ 
балтгткимъ  поморк.аліъ . 

Сравнивая  описанія  Массуди  и  нѣмецкихъ  лѣтописцевъ^ 
мы  должны  согласиться,  что  въ  существенномъ  они  сход- 
ны: 1)  Всѣ  три  храма,  по  сказанію  Массуди,  были  по- 
строены на  горѣ  и  кромѣ  того  одинъ  при  морѣ.  Что  сла- 
вяне любили  строить  свои  храмы  на  возвышеніи  и  у  моря 
или  озера,  свидѣтельствуютъ  Тштлшръ,  Адамъбременскгй^ 
Гельмольдь,    Саксонъ  Грамматикъ,    Сефридъ   и  другіе. 

2)  Славянскіе  храмы  отличались  велипол/ътемъ  и  искус- 
ство мъ\  приведенныя  свндѣтельства   подтвердятъ   и  это. 

3)  Что  въ  храмахъ  ставили  изображенія  боговъ,  мы  по- 
казали выше.  А)  Что  славяне  знали  употребленіе  пгісь- 
мет  (если  подъ  знаками  начертанными  на  камняхъ,  дол- 
жно разумѣть  письмена),  докажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

5)  Объ  идолѣ  Сатурна  мы  улш  говорили  выше.  Что  же 
касается  до  четырех цвѣтнаго  изображенія  бога,  постав- 
леннаго  въ  третьемъ  храмѣ,  то  Эрбенъ  отожествляетъ  его 
съ  четыреголовымъ  Святовитомб  арконскимъ.  Идолъ 
богини-дѣвы^  можетъ  быть,  изображалъ  Живу,  богиню 
полабцевъ, 

Въ  описаніи  Массуди  остаются   необъяснимыми  и  по- 


'"^)  СНтоп.  ІІЬ  VI,  сар.  ХѴШ,  р.  812. 

'^**)  Слова  паптще  и  требищс,  упоминаемыя  въ  отечественныхъ 
источниках  ь,  не  означаютъ  храма:  капіш,е  есть  мѣсто,  гдѣ  стояли 
идолы  (кзпь),  а  требище-т'Ьсто  жертвопринощеаій  (треба). 
Письма  о  Славян,  миѳолоии,  стр.  86. 
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тому сомнительными  слѣдующія  мѣста:  I)  (О  первомъ 
храмѣ)  зданіе  это  замѣчэтельно  по  отверстгямъ,  сдѣлан- 
ньшъ  въ  крышѣ  для  наблюденія  за  восходомъ  солнца.,,., 
и  по  звукамь,  исходящимъ  съ  вершины  этого  зданія,  про- 
изводящимъ  какое-то  особенное  ощущеніе,  когда  они  дос- 
тигаютъ  слуха.  "^)  II  (о  второмъ  храмѣ)  тамъ  можно  ви- 
дѣть  странныя  изображеніа  разныхъ  абиссинцевъ  и  эфь- 
оплянъ 

Перехожу  къ  послѣднему  вопросу  въ  религіи  славянъ, 
къ  ихъ  богослуженію. 


Ш  Б0Г0СД7ЖІШЁ. 

§  7.  Въ  сказаніяхъ  иностранцевъ  VI  —  X  в.  упоми- 
нается о  всѣхъ  трехъ  видахъ  славянскаго  богослуженія: 
о  молитвословгяхъ,  жертвоприношенгяхъ  и  гаданіяхь, 

«Вошедши  въ  пристань,»  говоритъ  Ибнъ-Фодланъ  о  рус- 
скихъ  купцахъ,  **^)  «каждый  отправляется  на  берегъ, бе- 
ретъ  съ  собою  хлѣбъ,  мясо^  ^укъ^  молоко,  и  опьяняю- 
щгй  напитокъ  и  идетъ  къ  высокому  деревянному  идолу, 
окруженному  маленькими,  падаешь  ницъ  и  говоритъ:  о 
Владыкаі  я  пріѣхалъ  издалека  съ  такимь-то  числомъ 
невольницъ,  соболей,  шкуръ,  и,  пересчитавъ  всѣ  приве- 
зенные имъ  товары,  прибавляетъ:  вотъ  тебѣ  дарь  мойі 
кладетъ  все  передъ  истуканомъ,  говоря:  пошли  мнѣ  доб- 


Срв.  Ебш-Весифь-Шаха  (+  1228  г.):  У  нихъ  (славянъ) 
много  городовъ  и  крѣпостей.  а  также  храмов^,  гдѣ  (?)  висятъ 
кирпичи  (или  черепицы?),  въ  которые  они  звонятъ  вмѣсто  коло- 
коловъ.  Скагтоу,  326. 

"=")  ІЬп-Роз2Іап-з  ВеІісЫе,  9. 
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раго  купца  съ  серебряными  и  золотыми  деньгами^  кото-- 
рый  бы  у  меня  купилъ  все,  что  я  могу  продать,  по 
цгънѣ,  которую  я  съ  него  запрошу.  Сказавъ  это,  онъ 
уходитъ.  Но  если  торгъ  идетъ  худо,  онъ  приходитъ  къ 
идолу  съ  дарами  во  второй  и  третій  разъ.  Если  же  и 
послѣ  того  онъ  встрѣчаетъ  затрудкенія  къ  достиженію 
своихъ  желаній,  то  онъ  приноситъ  дары  одному  изъ  ма- 
ленькихъ  истукановъ  и  просить  ею  о  заступленги, 
прибавляя  при  этомъ:  вѣдь^  это  все  жены  и  дщери  на- 
шего  Владыки]  И  отправляется  далѣе,  прося  каждаго  ис^ 
тукана  о  заступленіи  и  смиренно  кланяясь  имъ.  Когда 
же  выгодно  сбываетъ  все  съ  рукъ,  тогда  говоритъ:  Вла^ 
дыка  помогъ  мнѣ;  теперь  я  долженъ  заплатить  ему. 
Убиваетъ  нѣсколькихъ  быковь,  овецъ;  раздаетъ  мясо  бѣд- 
нымъ,  кладетъ  остатокъ  предъ  большимъ  и  маленькими 
истуканами;  'вѣшаетъ  на  первомъ  головы  убитой  скотины, 
и,  когда  собаки  съѣдятъ  ночью  все  мясо,  всѣ  головы, 
купецъ  говоритъ:  Владыка  благоволить  ко  мнѣ,  онь 
скушалъ  даръ  мойь. 

По  словамъ  Ибнъ-Фодлана,  молившійся  кланялся  бо- 
гамъ  и  билъ  челомъ  предъ  ними,  что  согласно  съ  пока- 
заніемъ  краледворской  рукописи  (кіапіеіі  ЬоЬи,  зе  ЬШ  ^  сеіо 
ргеШ  ЬоЬу).  О  молитеословіяхь  упоминаютъ  нѣмец- 
кіе  лѣтописцы.  Такъ  Саксонъ  Грамматикъ  влагаетъ  въ 
уста  жреца  святовитова  торжественную  молитву  о  благѣ 
родины  и  о  преуспѣяніи  народа  въ  благоденствіи  и  по- 
бѣдахъ.  ^^^)  Косьма  пражскій  упоминаетъ  о  частныхъ 
молитвахъ.  ^^^) 

I;  Обыкновенно  молитва  сопровождалась  жертвоприноше- 


"^)  Забой  и  Славой,  ст.  231-24.2-  Честміръ  и  Влаславъ,  126—168. 
"^)  ^ахо  XIX,  824. 

ѣсгіріогев  тег.  ВоТіет.  р.  10".  аііиз,  диае  ір8е  Гѳсіі,  і(іо1а  вигсіа  еЬ 
тиЦ  го§аІ  еі  огаі,  иЬ  йотит  зиат  еі  зе  іряит  ге§;апІ. 
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ніемъ.  Самое  слово  молить,  по  словамъ  Ѳ.  И.  Бусяаева, 
употребляется  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  Вѣтхаго  За- 
вѣта,  въ  значеніи  приносить  жертву  у  давать  обгътъ.  Срв, 
вят.  ліо^мть  — колоть,  рѣзать.  '^^) 

«Страшный  гнѣвъ  боговъ,»  по  сказанію  Титмара,  «смяг- 
чается кровью  людей  и  животныхъ.ь  ''^)  Особенно  была 
пргятна  и  усладительна  для  боговъ,  по  свидѣтельству 
Гельмольда,  кровь  христганъ^  какъ  враговъ  народной  сла- 
вянской религіи.  "^)  И  у  насъ  въ  Кіевѣ, — согласно  по- 
казанію  лѣтописи, — ^^°)  были  приносимы  человѣческгя 
жертвы,  при  Владимірѣ,  во  время  борьбы  христіанства 
съ  язычествомъ. 

По  сказанію  Ибнъ-Фодлана,  въ  жертву  богамъ  прино- 
сили: быковъ,  овеі^ъ,  ослѣбъ,  мясо,  лукъ,  молоко  и  ка- 
кой-то опьяняющій  напитокъ  (набизъ).  При  похоронахъ 
тотъ-же  писатель  упоминаетъ  о  сожженіи  собаки ,  коней, 
коровъ  и  пѣтуха  съ  курицею. 

Прокопгй  говоритъ  о  жертвоприношеніи  быковь,^^^)  Кон- 
стантинъ  Порфир огеннетъ — хлѣба,  мясді  и    птии^ъ,  *^^) 
По  словамъ  Льва  Дьякона,  '^^)  воины  Святослава,  при 
погребеніи   убитыхъ   своихъ  товарищей,   погружали  въ 


Лрх.  Калачова,  II,  2,  стр.  5—6. 

VI.  СПгоп.  ХѴШ,  812,^ 
"^)  1  Скгоп.  Ш:  закадываютъ  богамъ  своимь  въ  жертву  быковг, 
и  овецъ,  а  часто  и  людей  христіаш ,  узѣряя,  что  кровь  ихъ  для, 
богоѳи  усладительна.  П  Сктоп.  XII:  Жрецъ  иногда  приносить  въ 
жертву  кровь  христганина,  утверждая,  чго  богямъ  особенно 
пріятна  эта  кровь....  Жрецъ  созвалъ  сходку  и  объявилъ  ран- 
скому  царю  и  народу,  что  гнѣвъ  боговъ  надъ  ними  и  можетъ 
быть  умилостивленъ  только  кровью  иностранваго  священника, 
который  дерзнулъ  на  ихъ  землѣ  совершать  обряды  чужеземнаго 
поклоненія. 

»'^°)  Лавр.  48.  Срв.  С.  Л/.  Соловьева,  Арх.  Калач.  I,  51. 
'3')  Веіі.  ОоіП.  1.  III,  сар.  XIV,  р.  335. 
*'^'^)  1)е  айтіп  ітр.  сар.  IX.  р.  77. 
•2=)  ШзЮг.  ІіЬ.  IX,  сар.  VI.  р.  149. 
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Дунай  младеніі^евъ  и  пѣтуховь,  приносили  жертвы  тѣ- 
нямъ  и  совершали  возлгячгя. 

По  сказанію  Гельмольда,  *^*)  славяне  закалываютъ  въ 
жертву  богамъ  быкоеъ  и  овецъ.  Онъже  говоритъ,  что  '« сла- 
вяне на  своихъ  пирахъ  и  попойкахъ  обносять  кругомъ  ча- 
шу и  надъ  нею  говорятъ  слова,  не  скажу  благословенія,  а 
скорѣе  проклятія,  поминая  боговъ  добраго  и  злаго.у>  *^^) 
Между  различными  возліяніями,  по  словамъ  тогоже  лѣто- 
писца,  жрецъ  иногда  приноситъ  въ  жертву  кровь  христгани-- 
на...  ^^^)  С акс от  Грам.,  оітсшт  праздника  въ  честь 
Святовита  арконскаго,  упоминаетъ  оюжъ^чтожрецъ  выли^ 
валъ  старое  вино  къ  ногамъ  кумира,  въ  возлгянге  богу.  ^^') 

Волю  боговъ  узнавали  посредствомъ  гаданіи  «Жрецы  (хра- 
ма радигоща)»,  по  сказанію  Титмара,  «поочередно,  бор- 
моча что-то  про  себя,  сь  трепетомъ  раскапываютъ  паль, 
цемъ  землю^  чтобы  по  встрѣчающиліся  примѣтамъ  узна- 
вать неизвѣстное.  Кончивъ  гаданіе  и  покрывъ  разры- 
тое мѣсто  свѣжимъ  дерномъ,  они  вывод  ятъ  к;о«/г,  отличаю - 
щагося  особенно  великимъ  ростомъ  и  почитаемаго  у  нихъ 
священньшъ,  и,  съ  благоговѣніемъ  и  молитвою  (зиррИсі 
оЬ8^еиіо)  заставляют?)  его  переступать  черезъ  сложенныя 
нанресть  оспргя  двухъ  воткнутыхъ  вь  землю  копій; 
этимъ  какъ  бы  вдохновеннымъ  отъ  божества  конемъ  пере- 
гадываютъ  они  то,  что  найдено  было  гірежнимъ  гадані- 
емъ,  и,  если  выйдетъ  одно  и  тоже,  исполняютъ  задуман- 
ное дѣло;  въ  противномъ  случаѣ  отказываются  отъ  своего 
предпріятія. »  ^^^)  Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  лѣтописецъ 
говоритъ:  «когда  угрожаетъ  жестокая  война,  они  предъ 
угадываютъ    будущій    ея    исходъ    по   крови   и  пеплу 


*^')  I  С^гоп.  ЫІ. 
'^^}  ІЬШ. 

//  Скгоп  ХИ. 

8ахо,  XIV,  824.  ^ 
•^»)  VI  Скгоп.  XVI,  812. 
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(зап^иіае   еі    еіпеге    сегіига    Гиіигі  ехіШз    іаоііеіит  ргаешоп- 

йтакъ  Титмаръ  указываетъ  на  три  рода  гаданій:    1)  по 
внутренностямъ  земли  у  2)  св.   конеліъ    и    3)  по  крови  и 
пеплу.  Съ  описаніемъ  перваго  рода  гаданій  сходно  гада- 
ніе  ранскихъ  женщинъ  у  Саксона  Гралі. ,  «Женщины  бы- 
ли не  менѣе  свѣдущи  въ  гаданіяхъ:  сидя  у   очага,  опѣ 
безъ  счету  проводили  по  пеплу  случайныя   черты,  по- 
томъ  сосчитывали,  и,  если  выходилъ  четъ,  ояхидали  счас- 
тія,  если  нечетъ,  бѣды.»  *^°)  О  гаданіи  св.  конемъ  гово- 
рятъ  Сапсонъ  Грам,  и  Сефридъ.  Вознамѣрившись  предпри- 
нять войну,  приказывали  прислужникамъ  воткнуть  въ  зем- 
лю предъ  храмомъ  три  пары  копій  въ  одинаковомъ  раз- 
стояніи:  къ  каждой  парѣ  привязывалось  третье  копье  по- 
перекъ.  Передъ  самымъ  началомъ  похода,  жрецъ,  произ- 
неся торжественную  молитву,  выводи лъ  коня  за  узду  изъ 
сѣней  храма  и  велъ  на   скрещенныя   копья;  если  конь, 
перешагая  каждое  поперечное   копье,  поднималъ  сперва 
правую  ногу,  потомъ  лѣвую,  то  видѣли  въ   этомъ  счас- 
тливое знаменіе  и  были  увѣрены  въ  успѣхѣ  войны;  если 
же  онъ  хоть  одинъ  разъ  выступалъ  лѣвою  ногою,  то  от-  ^ 
мѣнялось  задуманное  предпріятіе.  Также   морское  плава-  | 
ніе  не  иначе  почиталось  надежнымъ,  какъ  если  три  раза  | 
сряду  шаги  коня  предсказывали  успѣхъ.  *^^)  Такъ  произ-  | 
водилось  годаніе  конемъ  въ  Арконѣ;    немногимъ  отлича- 
лось оно  отъ  того,  какое   совершали   жрецы  ндетинскіе. 
Покрывъ  коня  попоною  и  взнуздавъ,  жрецъ  выводилъ  его 
и,  держа  за  узду,  велъ  чрезъ  ѵтежащія  копья  по  три  ра- 
за взадъ  и  впередъ;  если  конь  не  задѣвалъ  копій  ногами, 
то  предвѣш;алась  удача;  если  онъ  на  копья  насту палъ  и 
перемѣшивалъ  ихъ,  то  предпріятіе  отмѣнялось.  ^^"^) 

'2'-')  1  СЛгопТТп,  735. 

'30)  Бахо  827. 
ІЬісІет  827. 

•^*)  8е(г.  107. 
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Гаданіе  ио  пеплу  существовало  и  у  ранскаго  народа,  что 
видно  изъ  вышеприведеннаго  сказанія  Саксоиа  Грамс 
Подъ  гаданіемъ  по  крови,  вѣроятно,  должно  разумѣть  гада- 
ніе  по  крови  жертвенныхъ  животпыхъ,  по  которымъ,  какъ 
свидѣтельствуетъ  Прокопій,  ^^^)  славяне  діълали  предска- 
зангя. 

Русы,  по  словамъ  Константина  Порфир  ,  ме^ 
гпаютъ  жребгй  (рЫтоѵаі  де  хаі  с-з^ос^о(ріа)  о  птицахъ,  должно- 
ли  ихъ  заколоть  въ  жертву  или  пустить  живыми.  *^*) 
Гаданіе  по  жребію,  какъ  говоритъ  Саксонъ  Грамматикъ, 
производилось  слѣдующимъ  образомъ  на  островѣ  Ранѣ:  '^^) 
«кидали  на  колѣни  три  щепки  съ  одной  стороны  бѣлыя, 
съ  другой  черныя;  бѣлыя  означали  удачу,  черныя  неуда- 
чу.» Это  описаніе  Саксона  грамматика  напоминаетъ  раз- 
сказъ  Тацита  о  германцахъ:  ѵіг^ат  Гги^іГегае  агЬогі  (іесізат 
іп  Бпгсиіаз  ашриіапі,  ео8^ие  поііз  ^шЬи8(іат  (Іі5сгеі08  зирег 
саікіідат  ѵевіет  Іетеге  ае  [огіиііо  8раг§ипІ.  тох,  8І  риЫісе 
соп8иІіІаг,  засегсіоз  сіѵііаііз,  8Ііі  ргіѵаит,  ірзе  раіег  Гатіііаеу 
ргесаіиз  йео8  саеіитдие  зизрісіепз,  іег  8Іп§и1а  ІоІИІ,  зиЫа- 
108  8есип(іит  ітргезват  авіе  поіат  іпіегргеіаіиг.  '^^) 

§  8  По  сшдшію  Ибнъ-Фодлана,  всякій  русскій  купецъ, 
пріѣзжавшій  въ  Булгаръ  на  Волгѣ,  первымъ  своимъ  дол- 
гомъ  считалъ  помолитжя  богамъ  и  принести  шмъ  жер- 
тву, •^^^)  Въ  крале дворской  рукописи  Войміръ  »зажигаеть 
жертву  богамъ  своимъ  спасителямъ  за  побѣду  назади, 
за  побѣду  впереди.  Пылала  жертва,  и  приближаются  во- 
ины къ  долинѣ,  изъ  долины  идутъ  вверхъ  въ  дуброву, 
воины,  окруженные  гуломъ;  идутъ  одинъ  за  другимъ,  не- 
ся оружіе;  каждыйу  идя  кругомъ  жертвы,  возглаталъ^ 


III  ОоіП.  XIV,  335. 
'3*)  Ве  айтгп.  ітр.  сар.  9. 
'85)  ѣахо  827. 
136^  (^егтапга  сар.  X. 
•^')  ІЬп-РозаІап^б  ВепсМе  9. 
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богамъ  славу,  и  никто,  заходя,  не  медлилъ  стукнуть. »  ^^^) 
Здѣсь  еще  не  видно  жреческаго  сословія:  молился  богамъ 
и  приносилъ  имъ  жертву  всякій,  кто  хотѣлъ,  и  кому  было 
нужно.  Первое  упоминаніе  о  жрецахь  встрѣчается  у  Тит- 
мара'.  «Для  тщательнаго  ихъ(знаменъ)  сбереженія  поставле- 
ны особые  жрегі^ы  (тіпізігі  8ип1  зресіаіііег  аЬ  іа(іі§епІ8  сопзіііиіі) 
которые,  когда  народъ  соберется  въ  храмъ  для  жертвО' 
приношеній  кумирамъ  или  для  умилостивленгя  ихъ  гнѣ- 
ва,  одни  имѣютъ  право  сидѣть,  а  прочіе  стоять.  Жрецы 
поочередно,  бормоча  что  то  про  себя,  съ  трепетомъ  рас- 
капываютъ  землю,.,  и  т.  д,  *^^)  Въ  другомъ  мѣстѣ  Тит- 
маръ  упоминаетъ  о  жрегщхъ  богини  лютицкой  (тіпівігі 
еіиз).  '*°)  По  его  словамъ,  жрецы  одни  имѣли  право 
приносить  богамъ  жертву  ^**)  и  гадат.ы  ^^^)  они  были 
также  хранителями,  впрочемъ,  вѣроятно,  не  единствен- 
ными, святыни  **^).  Позднѣйшіе  нѣмецкіе  лѣтописцы  не 
только  подтверждаютъ,  но  и  во  многомъ  дополняютъ  ска- 
заніе  Титмара.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  я  укажу  здѣсъ 
только  на  права  и  обязанности  жрецовъ,  равно  какъ  и 
^на  общественное  ихъ  положеніе  у  балтійскпхъ  славянъ. 
Жрецъ  былъ  обязанъ  наблюдать  за  чистотою  храма  ^**), 
кормить  лошадь,  посвященную  бончсству,  оберегать 
св,  знамя  и  сокровища  храма,  ^*^)  объявлять   народу  о 


'з^)  Честміръ  и  Влаславъ  103—168. 
'з^)  VI  СПгоп.  XVII.  812. 
VII  СПгоп.  ХЬѴІІ,  857. 

УІ  Скгоп.  ХѴШ,  812.  диае  рІасаЫИз  Ьозііа  (іііз  о^Геггі  а  ті- 
півігіз  йеЬеаІ. 

VI  СНгоп.  XVII,  812. 

УП.  ХЬѴІІ,  857.  Титмаръ  упоминаетъ  о  50  воинахъ,  охра- 
вявшихъ  знамя  богини.  Святовиту  арконскому,  по  свидетельству 
Саксона  Грам.  (825),  принадлежало  триста  всадников^. 

»*^)  Бахо  ХІУ,  824. 

««)  ІЫа.  СпГ  8е[ггеа  109. 

'«)  Беі^ггеа  107. 
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настугиенги  празднества^  ^^'^)  приносить  жертвы  и  мо- 
яитьсн  за  народъ,  '*^)  возвѣщать  народу  волю  боговъ  ^^^) 
и  проповѣдывать  нравственность.  ^^°)  Никто,  кромѣ  жре- 
ца, не  смѣлъ  входить  въ  святы лиіще  и  садиться  въ 
храмѣ  '^*);  онъ  одшѵъ  шотъ  прикасаться  святынѣ  '^^); 
онъ  одинъ  распоряжался  сокровищалт  храліа„  ^^^)  Об- 
щественное значеніе  жреца  зависѣло  отъ  степени  попу- 
лярности святилиа;а,  хранителемъ  когораго  былъ  онъ:  на 
островѣ  Ранѣ  жрегр  былъ  выше  гщря,  ^^*)  у  вагровъ 
жрщъ  имѣль  одинаковую  власть  съ  княземъ..,  ^^^)  Поль 
зуясь  такимъ  иочетомъ  и  обладая  огромными  богатствами, 
жрецъ  отличался  отъ  народа  и  внѣшнмми  знаками:  онъ 
носилъ  бѣлую  одежду,  длинные  волосы  и  отпущенную 
бороду.  '^^) 


1^^)  /  Неіт.  ЬП.  ЕЬЬо  100. 

"8)  /  Неіт.  Ш,  И  Неіт.  Ш.  ЕЬЬо  ібЗ.  ^ахо  X  V,  8^4= 
1^^)  ^ахо  Ш,  827.  /  Неіт.  ЬП,  Неіт.  ХП. 

8аа?о  824 
1'^')  ^ахо  824.  ТЬгебт.  812. 
'«2)  8ажо  826. 

йажо  825.  ^е(г.  128,  Е/>Ло  64,  65. 

П  Яе/ш.  ХП. 

I  Неіт.  ЬХХХШ. 
"і*')  Зе/'г.  129.  8ал?о  824. 


ГЛАВА  П. 

ОБРІЗЪ  ЖНЗМИ. 


§  1.  Славяне,  не  уступая  своею  многочисленностью  ни 
одному  изъ  великихъ  европейскихъ  народе въ,  обладая 
языкомъ,  вполнѣ  самостоятельнымъ  и  древнимъ,  родствен- 
нымъ  всей  индоевропейской  семьѣ,  такой  великій  и  само- 
бытный народъ  не  могъ  украдкою  и  тайно  переселиться 
изъ  Азіи  въ  Европу,  а  долженъ  былъ  возрасти  на  мѣстѣ. 
И  подлинно,  уже  съ  первыхъ  вѣковъ  по  Р.  Хр.  мы  за- 
стаемъ  славянъ  на  тѣхъ-же  мѣстахъ,  гдѣ  нашли  ихъ 
впослѣдствіи  византійскіе  и  западные  историки. 

«За  Дунаемъ  (говоритъ  Іорнандъ)  лежитъ  Дакія,  ограж- 
денная, какъ  вѣнцемъ,  высокими  горами,  по  лѣвой,  къ 
сѣверу  обращенной,  сторонѣ  которыхъ,  начиная  отъ  са- 
мыхъ  вершинъ  Вислы,  живетъ  на  негшіѣргімомъ  прост- 
ранстеѣ  (рег  іттечза  зраііа)  многолюдный  народъ  випиды 
(\Ѵіпіпі(1агит  паііо  рориіоза) .  Хотя  имена  ихъ  и  измѣняются 
теперь  по  различію  родовъ  (рег  ѵагіаз  Гагаіііай)  и  жилищъ, 
однако  они  большею  частію  называются  славинами  и  анта- 
ми. Славины  обитаютъ  отъ  города  Новѣтунскаго  и  озера, 
называемаго  Мусіанскимъ,  по  самый  Днѣпръ,  а  на  сѣверъ 
по  Вислу;  у  нихъ  болота  и  лѣса  заліѣняютъ  города  {Ы 
раіийез  8у1ѵа5^ие  рго  еіѵіІаІіЬиз  ЬаЬепІ).  Анты  же,  храбрѣй- 
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шіе  изъ  нихъ,  живутъ  въ  окрестностяхъ  Понта,  отъ  Днѣ- 
стра  до  Днѣпра,  рѣкъ  отстоящихъ  одна  отъ  другой  на 
нѣсколько  дней  пути»  (^). 

По  словамъ  ІТрокопія  края  на  сѣверъ  отъ  Понта  зани- 
маютъ  безчисленные  народы  анты  ("ЕЗ-ѵуз  та  Аѵшѵ  аіілхгрл  ^), 
Пѣкогда  славяне  и  анты  имѣли  одно  имя:  ибо  въ  древно- 
сти тѣхъ  и  другихъ  называли  Ъиороі  (сербы),  потому, 
какъ  я  думаю,  что  живутъ  они  разсгьянно  (о-тгсра^узѵ) , 
отъ  чего  и  занимаютъ  такія  обширныя  земли:  большая  часть 
страны  по  лѣвому  берегу  Истра  принадлежитъ  имъ»  ^), 

Считая  неумѣстнымъ  входить  въ  разборъ  сказаній  Про- 
копія  и  Іорнанда  о  многочисленности   славянъ,  оста- 
і  новлюсь  на  вопросъ  о  ихъ  экилищахъ 
\      Славяне  селились  въ  мѣстахъ,  укрѣпленныхъ  и  защи- 
'  щенныхъ  самою  природою,  какъ-то  въ  ліъсахь,  у  болотъ 
и  горъ, 

«У  славянъ»,  по  сказанію    Іорнанда,    а  болота  и  лѣса 
замѣняютъ  города»  т.  е.  защищаютъ  ихъ  отъ  нападеній 
^  непріятелей,  ибо  таково  было  назначеніе  города.  По  сло- 
I  вамъ  Маврикія,  славяне  живутъ  въ  лѣсахъ  ау  рѣкъ,  бо^ 
\  лотъ  и  озеръ,    въ   мѣстахъ    неприступныхъ»,  Левъ 
Грамматикъ  говоритъ  о  поселеніи  болгаръ  въ  странѣ,  по- 
крытой лѣсами,  горами  и  болотами  ^).  «А  Древляне  (по 
сказанію  Повѣсти  временныхь  ліътъ)  живяху  звѣринь- 
скимъ   образомъ....    И  Радимичи,    и   Вятичи,  и  Сѣверъ 


і)  Ье  ОеіН.  огід.  еі  геЪ.  дезі.  сар.  V,  р.  194-  (Арий  Мигаіоп, 
зегіріог.  гег.  Ііаііс.  Іот.  I.) 

Веіі.  Ооік,  ИЬ.  IV,  сар.  ІУ,  р.  474.  (ей.  Вопп.) 
3)  ІЬШ.  ІіЬ  III,  сар.  XIV,  р.  336. 

Шафарика,  Слав.  Древе,  т.  I,  ке.  I,  стр.  116. 
Маиггсі  8іга1е§іс.  ИЬ.  XI,  сар.  У,  р.  277.  (ей.  5сЛе/'/"т,  Іірзаііаѳ 
1664). 

®)  Ееопгз  Огат.  СЬгопо2;г.  р.  161  (е(3.  Вопп.] 
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одинъ  обычай  имяху:  живяху  вь  лѣсѣ,  якоже  всякий 
звѣрь  » 

Изъ  того  однако,  что  славяне  жили  въ  лѣсахъ,  не 
слѣдуетъ  заключать,  что  они  не  имѣли  осѣдлости:  лѣто- 
писецъ  говоритъ  далѣе:  «игрища  бываху  межи  селы.-л 
Сравнивая  эти  слова  съ  предъидущими,  видимъ,  что  дре- 
вляне, радимичи,  вятичи  и  сѣверяне  строили  свои  села 
въ  лѣсахъ.  Уже  во  времена  Олега  и  Игоря  не  замѣтно 
слѣдовъ  кочеваго  быта,  покрайности,  на  сколько  можно 
судить  о  томъ  изъ  Договоровъ  съ  греками,  въ  которыхъ 
осѣдлость  славянъ  русскихъ  доказывается  выраженіями: 
«да  и  дуть  въ  домы  своя  въ  Русь»,  с<домовьу>. 

По  сказанію  Прокопія,  «славяне  живутъ  въ  дрлнныхъ 
тбахь,  разбросанныхь  на  большомъ  разстояніи  одна  отъ 
другой».  Этотъ  древнеславянскій  бычай  строиться  особ- 
няками сохраняется  до  сихъ  поръ  у  сербовъ  и  латышей, 
что,  по  замѣчанію  ШаФарика,  «указываетъ  на  старинное 
общеніе  и  сосѣдство  этихъ,  столь  отдаленныхъ  наро- 
довъ». 

«Славяне»,  говоритъ  Гельмольдъ,  «не  заботятся  о  по- 
строгікѣ  своихъ  домовъ,  а  обыкновенно  сплетаютъ  себѣ 
избушки  изъ  хвороста,  лишь  бы  укрыться  отъ  дождя  и 
неиогоды.  Едва  раздастся  кликъ  военной  тревоги,  они 
поскорѣе  заберутъ  весь  хлѣбъ,  спрячутъ  его  съ  зо- 
лотомъ,  серебромъ  и  всѣми  дорогими  веш,ами  въ  яму, 
уведутъ  женъ  и  дѣтей  въ  надежныя  убѣжища,  въ  укрѣ- 
пленія,  а  не  то  въ  лѣса,  и  не  останется  на  расхищеніе 
непріятеля  ничего,  кромѣ  однихъ  избъ,  о  которыхъ  они 
не  жалѣютъ  ни  мало»  ^\), 

Лавр,  дѣт,  изд.  Тимковскаго  стр.  8  Срв.  стр.  3:  «друзии  на- 
рѣкошася  Древдяее,  зане  сгъдоша  в  лѣсѣхь.* 

Извѣстгя  II  отд.  Акад.  Наукъ  т.  III,  стр.  26. 
Веіі.  ОоіП.  ІІЬ.  Ш,  сар.  XIV,  р.  335. 
Слав.  Древн.  т.  I,  кн.  I,  стр.  103,  црим.  10. 
СШп.  5/аѵ.  ИЬ.  II,  сар.  13. 
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Полем  же  яшвшемъ  \\^собѣ  (такъ  читается  въ  Лов^стг* 
временныхъ  лѣтъ)  и  володѣющемъ  роды  своими  (=по 
родамъ,  каждымъ  родомъ  особо),  иже  и  до  сее  братьѣ 
бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ  своимь  родомъ  и  на 
своихь  мѣстѣхъ,  владѣюще  кол^до  родомъ  своимъ.  Быша 
г",  братья,  единому  имя  Кии,  а  другому  ПДекъ,  а  третьему 
Хоривъ,  сестра  ихъ  Лыбедь.  Сѣдяше  К^и  на  горѣ,  гдѣ- 
же  ныне  оувозъ  Боричевъ,  а  Щекъ  сѣдяше  на  горѣ,  гдѣ 
ныне  зовется  Щековица,  а  Хоривъ  на  третьей  горѣ,  штъ 
него-же  прозвася  Хоревица  ...» 

Если  Поляне  жили  особо  роды  своими,  и  если  каж- 
дый изъ  трехъ  братьевъ  также  жилъ  особо,  значитъ  они 
составляли  три  особенныхъ  рода;  а  это  показываетъ,  что 
здѣсь  подъ  словомъ  родь  должно  разумѣть  семью.  Слѣдо- 
вательно  и  русскіе  славяне,  подобно  южнымъ,  жили  осо- 
бенными семьями:  каждая  семья  имѣла  свою  собственную 
рзбу,  и  при  отдѣльности  семей,  избы  были  разбросаны 
на  извѣстномъ  разстояніи  одна  отъ  другой. 

Сказанное  нами  о  русскихъ  и  южныхъ  славянахъ  слѣ- 
дуетъ  повторить  и  о  западныхъ,  у  которыхъ  почти  всѣ 
названія  деревень  суть  отечестжнныя,  и  образованы  по- 
средствомъ  окончаній  ичи,  овичи  (какъ  и  у  задунайскихъ 
сербовъ)  отъ  именъ  лицъ;  слѣд.  это  были  семейныя  де- 
ревни; а  если  такъ,  то  каждая  семья  селилась  на  особомъ 
участкѣ  *^), 

Итакъ  слова  Прокопія:  «они  живутъ  въ  дрянныхъ  **) 
избахъ,  разбросанныхъ  на  далекомъ  разстояніи  одна  отъ 
другой»,  не  подлежатъ  никакому  сомнѣнію. 

«Славяне»,  по  сказанію  Маврикія,  «дѣлаютъ  въ  своихъ 


'2)  Лавр.  5. 

Ег.  Раіаску^  Оеііпу  пагойи  сезкёЬо,  (Іііи  I,  кп.  2,  сі.  6.  Ваг- 
ІоЫ^  ОѳасЬ.  ѵоп  Ки§еп.  и.  Роттегп  I,  4-83. 

Это  выраженіе,  какъ  мы  видѣли,  оправдывается  Гельмоль- 
доме,  Скгоп.  Біаѵ.  ІіЬ.  II,  сар.  13. 
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жилищахъ  много  выходовь,  на  всякій  случай».  ^®)  Та- 
каго  рода  постройки  употребляются  до  сихъ  поръ  у  серб- 
скихъ  поселянъ. 

§  2.  Семья,  разростаясь  въ  цѣлый  родъ,  заселяла  до- 
вольно большой  участокъ  земли,  который  получалъ  назва- 
ніе  дѣдііны,  веси,  деревни  и  т.  п.  О  такихъ  деревняхъ  у 
дунайскихъ  славянъ  мы  знаемъ  съ  VI  вѣка.»  Баянъ  (ханъ 
аварскій)»,  по -словамъ  Менандра,  «переправившись  чрезъ 
Дунай  (въ  575  г.),  опустошилъ  огнемъ  и  мечемъ  дерев- 
ни [хад  хыілад)  славянъ  съ  ихъ  окрестностями  и  расхи- 
тилъ  все  имущество,  потому  что  никто  изъ  варваровъ  не 
дерзалъ  съ  нимъ  сражаться,  а  всѣ  скрылись  въ  дебри 
лѣсовъ»  '^). 

Западные  лѣтописцы.  говоря  о  славянахъ,  противопо- 
лагаютъ  ихъ  городу  (игЬз,  сіѵііаз,  сазіеішт)  село^  деревню, 
пртородъ  (ѵіИа,  ѵісиз,  зиЬигЫит)  ^"^). 

О  русскихъ  селахъ  знаемъ  изъ  лѣтописей,  актовъ  и 
Русской  Правды.  Изъ  множества  выраженій  для  различ- 
ныхъ  поселеній  упомянемъ  о  торгахъ,  рядкахъ  и  поса- 
дахъ,  которыя  указываютъ  на  особенный  видъ  селъ  тор- 
говыхъ  ^^).  О  нихъ  упоминаетъ  и  Ибнъ-Фодлань:  «Рус- 
скіе  купцы  приходятъ  на  ладьяхъ  изъ  своей  страны, 
останавливаются  на  большой  рѣкѣ  ІІтилѣ  (Волгѣ)  и  стро- 
ятъ  на  берегахъ  ея  () о лъшге  деревянные  домы.  Въ  такомъ 
домѣ  живетъ  ихъ  10  или  20,  и  болѣе,  и  менѣе».  ^^) 
Существованіе  торговыхъ  пригородовъ  у  балтійскихъ  сла- 
вянъ внѣ  всякаго  сомнѣнія  ^^). 

^ігаіёд.  ІіЬ.  XI,  сар.  V,  р.   277.    Здѣсь    разумѣется  случай 
войны.  Спі".  Мепапйгі  Гга^т.  405.  НеІтоЫі  СЬгоп.  1»  с. 
•^)  Мепап(1гі  Рга§т.  405. 

ТЫеІтагі  СЬгоп.  ІІЬ.  II.  сар.  XXIII,  р.  755;    ІІЬ.  III   с.  XI, 
р.  765.  Неіт.  СЬгоп.  ІіЬ.  I,  сар.  XIII,  XVIII.  8ал?о  бгаш.  827. 

Лешкова^  Руе,  нар.  и  госуд,  Ш.  1858.  стр.  131. 

ІЬп—ГозгІапгз  ВетісЫе,  8.  7. 

А,  Ѳ.  Гильфердцта,  Ист.  Балт.  Слав.  стр.  79  и  152. 
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§  3.  Все  народонаселеніе  области  сосредоточивалось  въ 
деревняхъ  и  селахъ;  центромъ  же  административнымъ  и 
религіознымъ  былъ  городъ.  Первоначальное  значеніе  сла- 
вянскаго  города  видно  изъ  этимологіи  этого  слова  и  изъ 
Живаго  его  употребленія  въ  народѣ.  Городъ,  ст.  слв. 
градъ,  означало  не  только  огороженное  мѣсто,  но  и  самую 
ограду,  горожу  (у  южныхъ  славянъ  и  въ  нашемъ  обла- 
стномъ  языкѣ).  У  чеховъ  и  балтійскихъ  поморцевъ  городъ 
(Ьгай,  §аг(і)  значитъ  замокъ.  Въ  Новгородской  лѣтописи 
это  самое  слово  встрѣчается  въ  смыслѣ  укрѣпленгя.  И- 
такъ  городъ  въ  противуположность  деревнѣ  означала  ого- 
роженное и  укрѣпленное  мгъсто.  Города  были  деревянные 
(срубить  городъ)  и  землянные  (сметать  городъ).  Не  имѣя 
постояннаго  народонаселенія,  города  служили  для  окрест- 
ныхъ  жителей  надежнымъ  убѣжищемъ  въ  случаѣ  непрія- 
тельскаго  нашествія  ^*). 

Сюда  сходились  также  для  поклоненія  и  жертвоприно- 
шенія  богамъ,  '^)  равно  какъ  и  для  общественныхъ  дѣлъ^^). 

Отъ  того  въ  городѣ  небыло  другихъ  построекъ,  кромѣ 
храма  ^*)  и  княжеекаго  двора  ^^). 

Въ  особыхъ  пригородахъ  жило  торговое  сословіе.  Впо- 
слѣдствіи  эти  пригороды  слились  въ  одно  съ  городомъ: 
такимъ  образомъ  произошли  торговые  города. 

Обращаясь  къ  иностраннымъ  источникамъ  даннаго  пе- 
ріода  (УІ — X  в.),  мы  должны  замѣтить,  что  свѣдѣнія, 
сообщаемыя   ими  о  славянскихъ  городахъ,  чрезвычайно 


**)  Неіт,  СЬгоп.  I,  сар.  ЬХТІ:  сопѵосаѵіі  ипіѵегзат  §;еп1;ет  еиат 
еЬ  соерік  аейійсаге  сазігит  БоЬіп,  иі  еззеі  рориіо  ге^идгит  гп  Іет- 
роге  песе88ІІаШ.  СпГ  II,  с.  XIII. 

ТШт.  УІ  СЬгоп.  XVII,  812.  Лй.  Вгет.  ШзЬ.ІІ,  сар.  X.  Неіт. 
СЬгоп.  I,  XVI,  XXI  еіс. 

^^)  Неіт.  I,  с.  ХУІ,  ЬХІІ,  Зе/'г  60. 
2*)  ТМеШ.  УІ  СЬгоп.  XVII,  812. 
ВаПоЫ  I,  486.  Раіаску.  I.  с. 
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скудны  и  ограничиваются  большею  частію  простымъ  ие- 
речнемъ, 

У  славянскаго  царя  Аядира  (?),  по  сказанію  Массуди, 
было  мною  большгіхъ  городовъ: . «Мусульманскіе  купцы 
посѣщаютъ  его  столицу,  куда  возятъ  всякаго  рода  товары.  « 
Въ  сосѣдствѣ  съ  нимъ  жилъ  царь  Эяь  Аванча  (?),  ко- 
торый также  владѣлъ  мношлш  городами  ^^). 

Можно  думать,  что  Массуди  подъ  столицею  славянскаго 
царя  Аддира  разумѣлъ  Кгевь,  куда,  по  словамъ  Истакхри, 
ходили  мугамедавскіе  купцы  ^^).  О  Кгевѣ  называвшемся 
иначе,  по  Константину  Иорфиррогениету ,  Еадбата;,  ^^)  го- 
ворятъ  Титмаръ  ^^),  Адамъ  Бремепскгй  и  Гельмольдъ,^^) 
по  словамъ  которыхъ  онъ  соперничалъ  съ  Константинопо- 
лемъ  и  былъ  украшеніемъ  Руси  (Греціи].  Кромѣ  Кіева, 
Консіьантинъ  Порфирогеннеть  упоминаетъ  и  о  другихъ 
русскихъ  городахъ:  NЕ^лоуар(^а  (Новгородъ),  Шіі-^іат  (Смо- 
ленскъ),  Ігкісѵт^а  (Любечь),  ТСерѵіумуа  (Черниговъ),  Вои- 
(7бу^^а^е  (Вышеградъ),  Цо-охіх^і^гі  (Витичевъ).  Во  время 
Игоря  можно  насчитать  болѣе  20  русскихъ  городовъ:  ^^). 
Белоозеро,,  Витичевъ,  Вручевъ,  Вышьгородъ,  Изборскъ, 
Кіевъ,  Коростень,  Ладога,  Любечь,  Муромъ,  Новгородъ, 
Овручъ,  Перемышль,  Пересѣчень,  Полоцкъ,  Псковъ,  Род- 
ня, Смоленскъ,  Туровъ,  Червень  и  Черниговъ. 


Золотые  луга,  гл.  XXXII,  СЬагтоу  314— 5. Ь 
ЯегпаиЛ,  АЬоиІГёсІа,  II. 

Ве  айтгп.  ітр.  сар.  9.  (ей  Воп.)  р.  75.  Ха/лбатаг,  по  объясневію 
Добровскаго,  звач.  сборная  пристань  (гот.  8ат.,  сборъ,  Ъаі  судно: 
ботъ).  ѣіаѵ.  I,  24.6. 

^^)  УШ  СЬгоп.,  XVI,  870:  ИгЬз  аиіет  Кйаѵа  пітІ8  ѵаіісіа...  8  71 
Іп  та^паЬас  сіѵі1;аіе,  диае  івііиз  ге§пі  сариі  езЬ,  ріиздиат  диайгіп^епіае. 
Ьайепіиг  ессіееіае  еі  тегсаіиз  8,  рориіі  аиіет  і^поЬа  тапиз.... 

з^)  Ш8І  ессіез  11Ь  II,  с.  ЬХІѴ,  312:  Си^аз  теігороііз  сіѵііаз  езі 
СМѵе,  аетиіа  зсерігі  Сопзі.,  ■  сіагіззітиз  (Іесиз  Огаесіае. 

")  СНтоп.  8Іаѵ  ІіЬ.  I,  сар.  Т. 

И.  И.  Срезневскаю.  О  договорахъ,  Изв.  III,  363. 

8 
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Такое  значительное  число  русскихъ  городовъ  не  должно 
насъ  удивлять,  если  вспомнимъ,  что  у  другигъ  славянъ 
было  ихъ  въ  тоже  время  еще  больше.  Такъ  въ  Болгаріи 
византійцы  и  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ  упоминаютъ 
Прѣславь  (у  Константина  ПорФир.,  Льва  Дьякона,  Кедрина 
и  др.,  у  фус.  Переяславецъ) — столица  Болгаріи  до  9?  1  г,, 
Шуменъ — резиденція  Крума  (802  —  15),  Плесковь  (ок. 
971  г.  у  Льва  Дьяк.  Кедрина  и  друг.),  Варна  (678  г. 
у  ѲеоФ.,  Конст.  ПорФ.,  Кедрина  и  др.).  ^ичинъ  (у  рус- 
скихъ Дишія?  у  Льва  Дьяк.),  Дристоръ  (у  рус.  Дрест- 
винъ,  у  Льва  Грам.  Дристра),  Сргъдецъ  (809,  у  ѲеоФана 
Сердика,  987  г.  у  Льва  Діак.  Тріадица). 

Изъ  числа  сербскихъ  городовъ  (въ  X  в.)  извѣстны  по 
византійцамъ:  Десница  [Деахіѵікоѵ,  Дг^гтіѵгха),  древняя 
столица  великихъ  жупановъ,  Чернабуча  (ТСерѵаёои(7/.гуз), 
Медюречь  (Меуиретоид),  Дрежникъ  (Дрьсникъ?,  Дре^ѵбУі/ѵ) , 
Лѣшнигщ  (ЛесгѵѵіѴ),  Солина  (2аХу)ѵё?) — все  въ  собственной 
Сербіи  (по  Констант.  ПорФ.). 

Въ  Босніи  названы  у  того  же  писателя  два  города: 
Еатера  (Катера)  и  Десникъ  (Аео-ѵузх).  Въ  княжествѣ  за- 
хлумскомъ,  которое  начиналось  у  ѵородді  Дубровника  (Рагу- 
за,  у  конст.  ПорФ.  то  хасгт/зоѵ  тоО  Ѵмѵаіоѵ)  и  тянулось  по 
морскому  берегу  до  рѣки  Неретвы,  извѣстны  города: 
Хлумъ  (Хіоѵіл) ,  Стагнонъ  (1туѵ6ѵ)у  Мокрискикъ  (Мохрісг/ах, 
Мокрьскъ?),  Іосли  ('Іоо-Хѵі),  Галумайникь  (Тссіоѵіхагіѵіу,^  Глу- 
мникъ?),  Добрискикъ  (Доёргакк,  Дабрьскъ).  Въ  Паганги, 
поморской  области,  къ  сѣверу  отъ  рѣки  Неретвы,  были, 
по  Константину  ПорФирог.  слѣдуюпціе  города:  Острогь 
(Осгтрміс),  Лабипица  (Лаёіѵет^а),  Мокро  (Мохооѵ),  Вру  ля 
(ВероиХХіа).  Въ  Траву нги  и  Конавлѣ  въ  это  время  нахо- 
дились города  Тервунія  {Т5,р^о-оѵш),  Рисанъ  (Ріо-гѵа),  Ор^лод, 
Лоих.аббтб  (Лука?),  Зета  [Ъгхкгі^гі),  Въ  Д?/'^'^^' "о  сказанію 
того  же  императора,  лежали  большіе  города:  Дгоклёя  или 
^кля^  (ДдкЩ,  Грабить  (Гра(5ётаі)  Новградь  (Nоиу^эа(^е) , 
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Лонто  (Аоѵго),  Которъ  (Дгісатгоа),  Будва  (Воугооа),  Роса 
Рыто-а).  Говоря  О  славянскихъ  городахъ,  византійцы  яазы- 
ваютъ  ихъ  постоянно  словомъ  то  у,а(тхроѵ^  что  вполнѣ  со- 
отвѣтствуетъ  нашему  городъ  въ  смыслѣ  огороженнаго  и 
укрѣпленнаго  мѣста.  У  сербовъ  до  с  ихъ  поръ  городъ 
называется  варошъ  (варити  —  сторожить,  охранять)  т.  е. 
сторожевой  и  охранный  пунктъ.  При  отсутствіи  иностран- 
ныхъ  сказаній  объ  устройствѣ^югославянскихъ  городовъ, 
мы  можемъ  однако,  при  помощи  одного  языкознанія  съ 
вѣроятностью  заключать,  что  и  здѣсь  значеніе  города  бы- 
ло тоже  самое,  какое  мы  видимъ  у  западныхъ  славянъ, 
о  которыхъ  сохранились  свѣдѣнія  болѣе  подробный,  хотя 
изъ  позднѣйшаго  времени. 

О  городахъ  (сіѵііаіез,  сазіеііа)  у  чвховъ  упоминается  въ  IX 
вѣкѣ.  ^^)  Города  деревянные,  огороженные  валомъ  и  рвомъ, 
строились  на  горахъ  или  чаще  въ  равнинахъ,  на  берегу  рѣ- 
ки,  что  указываетъ  на  значеніе  ихъ,  какъ  крѣпостей.  Такое 
назначеніе  еще  яснѣе  выказывается  въ  постройкѣ  такъ  на- 
зываемыхъ  градцовь  {кга(ісогѵё,  напр.  Ь&щ  Ьгасіее,  Висіез, 
ЬіЬизіп,  Теііа,  2Ьеспо  и  другіе),  принадлежавпіихъ  княже- 
скимъ  и  лѣшскимъ  родамъ:  построенные  на  островѣ  или 
полуостровѣ,  они  были  окружены  водою  и  укрѣпленіями; 
сообщеніе  съ  берегомъ  производилось  посредствомъ  пон- 
тоннаго  моста.  ^^)  Неизвѣстный  баварскій  геограФЪ  IX  вѣка 
приписываетъ  чехамъ  15  городовъ,  по  мнѣнію  ШаФарика, 
укрѣпленныхь ,  оборонгітелъныхъ  ^^).  Нѣкоторые  ивъ  нихъ 
упоминаются  въ  современныхъ  франкскихъ  лѣтописяхъ, 
но  несравненно  большее  число  именъ  сохранилось  въ 
древнѣйшихъ  грамотахъ  чешскихъ  князей  и  королей  и  у 
Косьмы  пражскаго  ^^). 

")  ЛппаЫ.  ГиЫ.  а(і.  апп.  857,  870,  872  еіс. 
3*)  Раіаску  (1.  I,  кп.  2,  с1.  6. 

^*)  ВеЬеітаге  іп  ^ш  8ші  сіѵіІаЬез  XV.  Шафаршъ.  стр.69(приіож.) 
Пмееа  ихъ  см.  у  Шафар.  II,  2,  §  40. 
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Города  у  балтгйскихъ  славянъ  постоянно  сохраняли 
свой  древній  характеръ,  служа  сборнымъ  мѣстомъ  для 
сельскаго  народа,  Значеніе  ихъ  религіозное  и  администра- 
тивное. Даже  тамъ,  гдѣ  была  развита  обширная  торговля, 
городъ  оставался  незастроенною  крѣпостью,  а  около  него 
лѣпились  пригороды  или  слободы,  населенные  купцами  и 
промышленниками.  Города  укрѣплялись  деревянными  стѣ- 
нами  или  землянымъ  валомъ  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  по 
своему  положенію,  считались  весьма  важными  крѣпостями: 
таковы  Дыминъ,  Узноимъ,  Аркона  и  другіе. 

О  польскихъ  городахъ  (оррііа,  сіѵііаіез,  игЬез,  сазіеііа) 
мы  имѣемъ  свѣдѣнія  только  изъ  позднѣишаго  времени, 
хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  существовали  издавна:  таковы 
Краковъ,  Крушвица,  Гнѣзно,  Сендомиръ,  Плоцкъ,  Познань, 
Врацлавъ  и  нѣкоторые  другіе. 

§  4-,  Сообщепіе  между  селами  и  городами  производи- 
лось водою  или  лѣсомъ.  Сама  природа  указывала  путь  по 
рѣкамъ,  и  слово  п^мь,  родственнме  греческому  тіоѵтод, 
латинскому  ропШз,  свидѣтельствуетъ,  что  первымъ  путемъ 
былъ  водяной.  Другое  слово  дорога,  ст.  слв.,  срб.  драга 
до  сихъ  поръ  у  южныхъ  славянъ  означаетъ  путь  вдоль 
источника.  Срв.  хорв.  драга  яма,  наполн.  водою,  чеш, 
(іга^а — родъ  рва,  канава.  Третье  слово  цѣста  (просѣка, 
цѣстити  —  чистити) ,  встрѣчающееся  въ  памятникахъ  ст, 
слав,  языка  и  до  сихъ  поръ  употребляемое  сербами,  хор- 
ватами и  чехами,  обозначаетъ  дорогу  черезъ  лѣсъ. 

Первые  пути  торговли  шли  по  рѣкамъ.  Извѣстенъ  изъ 
русской  лѣтописи  и  Константина  ПорФирогеннета  путь 
изъ  Варягъ  вь  Греки  по  теченью  рѣкъ  балтійскаго  и  чер- 
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номорскаго  бассейна  ^').  Волгою  Русь  сообщалась  еъ  от- 
даленнымъ  Востокомъ  ^^). 

Въ  противуположность  Руси,  Польша  бѣдна  рѣками,  и  / 
потому  здѣсь  издавна  пути  торговли  пролегали  чрезъ  лѣса. ) 
По  изслѣдованію  Лелевеля,  ^^)  они  шли  въ  слѣдующихъ 
направленіяхъ:  1)  отъ  Магдебурга  и  Галла  черезъ  Познань 
въ  Гнѣзно,  2)  отъ  Магдебурга  и  Галла  черезъ  Бреславль 
въ  Краковъ,  3)  отъ  Гнѣзна  черезъ  Сандомиръ  въ  Пере-^ 
мышль,  Самборъ  и  Галичь,  а  оттуда  по  Днѣстру  въ  Чер-| 
ное  море,  4)  отъ  Кракова  черезъ  Сандомиръ  въ  Кіевъ.  ^ 

Географическое  положеніе  балтійскихъ  славянъ  способ- 
ствовало развитію  торговли,  а  потому  они  должны  были 
рано  подумать  о  путлхъ  сообщенгя.  Имѣя  значительный 
Флотъ,  они  легко  пускались  въ  море  и  нрославились,  какъ 
искусные  мореходцы,  корабли  ихъ  ходили  по  дѣламъ 
торговли   въ  Швецію,  въ  Данію    (особ.   Ютландію),  въ 


Лавр.  4:  Поляномъ  же  жившимъ  ѵѵсобѣ  по  горамъ  стіъ,  бѣ 
путь  изъ  Варягъ  въ  Греки;  и  изъ  Грекъ  по  Деѣпру,  и  вверхъ 
Деѣпра  волокъ  до  Ливоти  внити  въ  Ілмерь  кѵзеро  великое,  из 
него  же  ѵѵзера  потечеть  Волховъ,  и  вътечеть  в  оузеро  велика  ѳ 
Ново,  того  ц;аера  внидеть  оустье  в  море  Варяжьское,  и  потому 
морю  ити  до  Рима,  а  ІѴтъ  Рима  прити  потому  же  морю  ко  ІІарю- 
городу,  а  и^тъ  Царягорода  прити  в  Понотъ  море,  въ  неже  вте- 
четь  Днѣпръ  рѣка.  деѣпръ  бо  потече  из  Оковьскаго  лѣса,  и  по- 
течеть на  подъдне;  а  Двиина  с  того  же  лѣса  потечеть,  а  идеть 
на  полунощье,  и  внидеть  въ  мо[;е  Варяжьское;  ис  того  же  дѣса 
потече  Волга  на  въстокъ,  и  вътечеть  семьюдесятъ  жерелъ  в  море 
Хвалиськое.  Тѣмжѳ  и  из  Руси  можеть  яти  в  Болгары  и  в  Хвали- 
сы  на  въстокъ  дойти  въ  жребии  Самовъ;  а  по  Двинѣ  въ  Варяги, 
взъ  Варягъ  до  Рима,  отъ  Рима  до  племени  Хамова.  Срв.  Сопвіапі. 
Ротркуг.  Ве  асітгп.  ітр.  сар.  9,  р.  р.  74—79  (есі.  Вопп):  Русскіе 
изъ  Новгорода,  Смоленска,  Полоцка,  Чернигова^  Вышьгорода  схо- 
дятся въ  Кіевъ,  и  оттуда  ввизъ  по  Днѣпру,  Черному  морю  и  Ду- 
наю отправляются  въ  Византію. 

'^)  Савелбева,  Мугаммед.  Нумизм.  ІУ.  Григорьева  О  куФач. 

монетахъ  стр.  159 — 60  (Зап.  Одес.  Общества  кн.  1.) 

^^)  ІоасН.  Ьеіегоеі,  ОёоЬгарЬіе  тоуеп  а§е,  ВгихеІІез  1852.  Сога- 
тегсе,  р.  216. 
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Русь  и,  можетъ  быть,  въ  Англію.  Кромѣ  того,  славянскіе 
купцы  слѣдовали  также  рѣчному  и  сухопутному  сообще- 
пію  въ  торговлѣ  съ  Германію  и  отчасти  съ  Россіею. 

Что  касается  до  путей  сообщенія  въ  Чехіи  и  въ  Мо- 
равіи,  то  они  шли  по  теченію  рѣкъ  Влътавы  и  Моравы, 
покрайности,  на  сколько  можно  судить  о  томъ  по  цен- 
трализаціи  народонаселенія. 

§  5.  Славяне,  жившіе  осѣдло  въ  городахь  и  селахь, 
занимались  многоразличными  промыслами  Само  собою  ра- 
зумѣется,  что  географическое  положеніе  народа  опредѣля- 
ло  характеръ  его  промышленности:  у  племенъ  примор- 
скихъ  преобладала  торговля  и  мореходство,  у  жителей 
долинъ — земледѣльческія  занятія,  и  послѣдпія  были  наибо- 
лѣе  распространены:  славяне-^народь  по  преимуществу 
земледѣльческій.  Вѣмецкіе  путешественники,  пріѣзжавшіе 
изъ  самыхъ  обработанныхъ  странъ  южной  Германіи  къ 
славянамъ,  удивлялись  воздѣланности  ихъ  земель,  изобило- 
вавшихъ  всѣми  родами  произведеній  .  «Страстная  при- 
вязанность славянъ  къ  земледѣлію»,  говоритъ  ШаФа- 
рикъ,  ^*)  «была  причиною  того,  что  ихъ  всюду  охотно  при- 
нимали, даже  самые  неблагорасположенные  къ  нимъ. 
Такъ,  большая  часть  краевъ  и  областей,  занятыхъ  ими  въ 
восточной  имперіи,  по  всему  уступлена  имъ  добровольно 
для  обработыванія.  Многочисленныя  толпы  ихъ,  углубив- 
шіяся  далеко  въ  земли  нѣмецкихъ  народовъ,  даже  въ  са- 
мую средину  ихъ,  не  только  въ  теченіе  нѣсколькихъ  сто- 
лѣтій  не  подвергались  никакой  несправедливости  и  притѣ- 
сненіямъ,  напротивъ  того  нѣмцы,  уважая  ихъ  занятія  и 
неутомимое  трудолюбіе,  старались  всѣми  силами  какъ 
можно  болѣе  ихъ  заманить  къ  себѣ.  Между  прочимъ  св. 
БониФацій  въ  нача.5ѣ  VIII  стол,  склонилъ  многія  семей- 


Апопут.  ИЬ.  II,  с.  1,  р.  648.  ВатІоЫ  1,  482. 
**)  Слав,  дреѳн.  т.  II,  кн.  стр.  27, 
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ства  славянъ  поселиться  въ  окрестностяхъ  Фульды,  вер- 
хняго  Могона,  Вирцбурга,  Бамберга,  Байрейта,  гдѣ  были 
вырублены  ими  лишніе  дремучіе  лѣса  и  потомъ  обраще- 
ны въ  плодоносныя  нивы,  долго  называвшіяся  виндскими. 
Современные  писатели  свидѣтельствуютъ,  что  всѣ  эти 
поселенія,  основанныя  въ  отдаленное  время  и  начинавшія- 
ея  отъ  Ракусъ,  потомъ  шедшія  по  Тиролю  до  Форальбер- 
га  и  Швейцаріи  (Энгадинъ,  Валисъ),  по  верхней  и  ниж- 
ней Баваріи,  Швабіи,  рейнскомъ  Палатинатѣ,  Франконіи, 
обѣимъ  сторонамъ  Могона,  Гесіи,  Тюрингіи,  Брауншвейгѣ 
и  т.  д.  вездѣ  сохраняли  между  нѣмцами  свою  народность 
и  отечественный  языкъ  почти  до  самаго    XV   стол, » 

Обращаясь  къ  нашимъ  источникамъ,  мы  находимъ  въ 
нихъ  указанія  на  распространенность  у  славянъ  земледѣ- 
лія.  Такъ,  по  сказанію  Маврикгя,  славяне  изобиловали 
различными  животными  и  растеніями,  особенно  просомь 
и  пшеницею  {у.еухроѵ  у.аІ  ёХѴоу)  *^).  Еонстантинъ  Пор- 
фирогеннеть  между  промыслами,  найболѣе  распространен- 
ными у  хорватовъ,  считаетъ  земледѣлге  и  разведеніе  ви- 
ноградниковь  **), 

По  сказанію  Идриси  (-|-1154)  вгшоградтти  ш  маслина 
разводились  даже  въ  Польшѣ;  а  Димёшки  (-|-1327) 
утверждаетъ,  что  винодѣліемъ  занимались  также  южные 
руссы  *^).  О  земледгълги  у  чеховъ  мы  имѣемъ  свидѣтель- 
ство  Пѣсни  о  судѣ  Любушгі  ^^),  о  балтгйскихъ  славянахь. 


*)  СпГ.  іЬі(]ет.  II,  3,  р.  22. 

Зігаіедіс.  ИЬ  XI,  сар.  У.  275. 
Ье  асіт.  ітр.  с.  30,  р.  145. 
^^)  6ёодга(ге  й^ЕсІггзг,  ігад.  раг  іоЬегі,  р.  Польша,  охрана  наукъ 
и  греческихъ  учевыхъ,   плодородна,   изрѣзаеа  рѣками,  покрыта 
городами  и  селеніями.  Въ  ней  растутъ  виноградъ  и  маслина,  равно 
какъ  и  всѣ  роды  плодовыхь  деревьевъ. 
^^)  РгаПп,  р.  28—29. 

Мужіе  пашу,  женъі  роубьі  строіа. 


—  120  — 


говорятъ  западные  лѣтописцы  *^).  Даже  радимичи  и  вя- 
тичи, стоявшіе,  по  мнѣнію  древняго  нашего  лѣтописца, 
на  низшей  ступени  развитія,  занимались  земледѣліемъ  ^^). 
Самымъ  же  неоспоримымъ  доказательствомъ  привязанности 
славянъ  къ  земле дѣлію  служитъ  современный  ихъ  бытъ  и 
языкъ,  богатый  выраженіями  земледѣльческими. 

Скотоводствомъ  славяне  также  занимались    съ  боль- 
шимъ  успѣхомъ:  о  разведеніи  барановъ  и  овець  у  хорва 
товъ  говоритъ  Константинъ  ПорФирогеннетъ   ^^*),  чешскія 
лошади  славились  въ  средніе   вѣка  ^*),    на  балтійскомъ 
поморьи  разводился  рогатый  скотъ  ^^) 

Пчеловоде  пво  принадлежало  къ  исконнымъ  промысламъ 
славянъ:  уже  Прискъ  зналъ  о  медѣ,  этомъ  любимомъ 
славянами  нэпиткѣ;  медь  и  воет  вывозились  изъ  Россіи 
въ  Грецію  ^^)  и  въ  Итиль  ^*)  и  составляли  весьма  обыч- 
ную дань  ^^). 

Славяне,  жившіе  по  большимъ  рѣкамъ  и  у  моря,  зани- 
мались, само  собою  разумѣется,  ш  рыболовство мь.  О  хор- 
ватахъ  мы  имѣемъ  свидѣтельство  Константина  ПорФиро- 
генета  ^^),  о  балтійскихъ  поморцахъ  Гельмольда  ^^).  По 
сказанію  послѣдняго,  у  острова  Раны  (Рюгена)  производи- 
лась въ  Ноябрѣ  мѣсяцѣ  ловля  сельдей. 

Обширные   лѣса,    которыми  до  сихъ  поръ  такъ  богата 


ВагІоЫ,  1,  483.  СпГ.  Тгеіт.  Сктоп.  735:  Сит  Ьопа   рах  е8І  іп- 
(іі§;епіз  ргоГиІига,   зиипідме  Ьаес  Іегга  поп  тепіііиг  {гисіит^  Шет 
Ігйісо  еі  аѵепа  ас  діапйіпе  ге^егіиз.... 
'  ^^)  Лавр.  лѣт.  стр.  35. 

^®)  ХУеайтіп.  гтр.  с.  XXX,  р.  145. 
^і)  Іавр.  л.  стр.  38, 
^^)  Лавр.  лѣт.  стр.  8^. 
^^)  Лавр,  л.  стр.  38. 

Ибнъ-Гаукалъ,  Огіепіаі  Оео^гарЬу,  ТѴ.  Оизеіеу,  135  8яд. 
Лавр.  л.  30,  33. 
«в)  Ое  айт.  ітр.  с.  XXX,  р.  1І5. 
")  СЬгоп.  81аѵ  ІіЬ  II,  сар.  XII. 
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Россія,  изобиловали  всякаго  рода  звѣрями,  мѣха  которыхъ 
отправлялись  во  множествѣ  за  границу  *^);  слѣдовательно 
*  необходимо  предположить,  что  охота  на  пушныхъ  звѣрей 
составляла  одну  изъ  найболѣе  распространенныхъ  отра-_ 
слей  русской  промышленности. 

Горнымъ  промысломъ  занимались,  сколько  извѣстно  изъ 
источниковъ,  чехи,  ^^)  поляки        и  русскге  ^*). 

Не  останавливаясь  на  нѣкоторыхъ  частныхъ  видахъ 
промышленности,  каковы  выдѣлка  полотенъ,  соловарство 
и  нѣк,  др  ,  о  которыхъ  мы  находимъ  свѣдѣнія  только  въ 
позднѣйшихъ  источникахъ,  обращу  вниманіе  читателей  на 
торговый  и  военный  про  мысль. 

§  6.  Торговля  славянъ  имѣла  весьма  обширныя  размѣ- 
ры:  славянскіе  купцы  посѣщали  отдаленнѣйшія  страны 
Востока  и  Запада.  Древнѣйшее  сказаніе  о  торговлѣ  слявянъ 
принадлежитъ  Ибнъ-Ехордадъ-бегу.  «Русскіе,  изъ  племе- 
ни славянъ,  вывозятъ  мѣха  бобровъ  и  чернобурыхъ  ли- 
сицъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  краевъ  славянской  земли 
и  продаютъ  ихъ  на  берегахъ  румскаго  моря  (средиземна- 
го):  тутъ  царь  румскій  (византійскій)  беретъ  съ  нихъ 
десятину.  Когда  имъ  вздумается,  они  отправляются  на 
славянскую  рѣку  (Волгу)  и  пріѣзжаютъ  въ  заливъ  города 
хазаръ  (Итиля):  тутъ  даютъ  они  десятину  владѣтелю  этой 
страны   За  тѣмъ  они  ѣдутъ  въ  море  джурджанское  (кас- 


^^)  Іотапй,  Ое  геЬ  і;в8І.  ОоіЬ.  сар  XVIII,  р  201  (ар.  Мигаіогі.) 
Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  (у  Срезе,  стр.  4—5),  Массуди{у  Сав  ЬХХХѴІІІ), 
Ибнъ-Гаукалгі  (у  Рі\  7І,  11-7}  и  бѢк.  др.  арабскіе  геограФы  гово- 
рятъ  о  вывозѣ  изъ  Россіи  въ  Азію  пушныхъ  мѣховъ,  преимуще- 
ственно бобровъ,  ліісіщь  и  соболей. 

^*)  Лавр.  лѣт.  стр.  38. 
Идриси,  ігасі.  сіе  ЗоЬегЬ. 

Массуди,  гл.  XVII:  Руссы  владі.ютъ  великими  серебряными 
пріисками,  который  можно  сравнить  съ  пріисками  въ  горѣ  Лат- 
жиръ  въ  Хэрасанѣ. 


пійское)  и  тамъ  пристаютъ  къ  любому  берегу,  а  это 
море  въ  поперечникѣ  простирается  на  500  Фарсаховъ. 
Иногда  случается,  что  они  везутъ  свои  товары  изъ  Джурд- 
жана  черезъ  Ибиль  въ  Багдадъ»  ^^). 

Изъ  сказанія  Ибнъ-Кхордадъ-бега  узнаемъ,  что  русскіе 
купцы  уже  въ  IX  вѣкѣ  ходили  по  Волгѣ  и  каспійскому 
морю  въ  Азію,  гдѣ  они  продавали  мѣха  бобровъ  и  чер- 
нобурыхъ  лисицъ.  Кромѣ  того  они  возили  свои  товары  на 
берега  средиземнаго  моря  и  въ  хазарскую  землю,  при 
чемъ  они  платили  таможенную  пошлину  византійскому 
императору  и  хазарскому  хану. 

I.  Возможность  русской  торговли  въ  Азіи  въ  IX  вѣкѣ 
не  подлелштъ  никакому  сомнѣнію.  Неизвѣстный  авторъ 
Книги  странъ  говоритъ,  что  славянскіе  купцы  торговали 
въ  Джурджанѣ  и  въ  Реѣ  (неподалеку  отъ  Тегерана).  ^^) 
Изъ  Ибнъ-Кхордадъ-бега  видно,  что  они  ходили  и  далѣе, 
въ  Ибиль  и  Багдадъ.  Зная  изъ  Массуди  ^*) ,  какъ  далеко 
русскіе  удальцы  проникали  въ  глубь  Азіи  въ  912  году, 
можно  ли  сомнѣваться,  что  наши  торговцы  бывали  около 
тогоже  времени  въ  Ибилѣ  и  Багдадѣ? 

П.  Путь  въ  Азію  Волгою  и  каспійскимъ  моремъ  былъ 
самымъ  естественнымъ  и  удобнымъ  путемъ.  Ему  слѣдова- 
ли  славянскіе  купцы,  по  словамъ  неизвѣстнаго  автора 
Книги  странъ^  и  русскіе  удальцы,  грабившіе  берега  кас- 
пійскаго  моря,  въ  912  г.,  по  словамъ  Массуди  ^^). 

П1.  Русскіе   привозили   въ  Азію,  по  сказанію  Ибнъ- 


^^)  Срезнев.  стр.  4 — 5.  Срв.  сказаніе  неизвѣстяаго  автора  Книги 
странъ  (X  в,),  весьма  сходное  съ  Ибнъ-Кхордадъ-беговымъ.  Перев. 
его  у  Среян.  стр.  6  и  у  Тизенгаузена  стр.  46.  (Заи.  Археол.  Общ- 
ва  1855  кн.  VI.) 

®з)  Срезнев.  стр.  6,  Тизенгаузенъ  стр.  46. 

«*)  Зол.  Луга,  гл.  XIV. 

Срв.  Савельева,  Мугамед.  Нумйзм.  стр.  ЬХИІ~ІѴ,  Сретеѳ- 
скаго  стр.  12—15. 
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Кхордадъ-бега  и  неизвѣстнаго  автора  Книги  странъ,  мѣ- 
ха,  бобровъ  и  чернобурыхъ  лисицъ, — вѣроятно  главный 
вывозный  товаръ  нашихъ  купцовъ,  но  не  единственный. 
Массуди  ^^),  Ибнъ-Гаукалъ  ^^),  Эль-Истакхри  ^^)  и  дру- 
гіе  арабскіе  писатели  говорятъ  о  вывозѣ  изъ  Булгаріи  и 
Россіи  мѣховъ  лисьихъ,  собольихъ,  бобровыхъ  куньихъ, 
бѣличьихъ,  горностаевыхъ  и  выдровыхъ.  Дороже  всего 
цѣнились  мѣха  чернобурыхъ  буртасскихъ  лисщъ^^).  Кро- 
мѣ  пушнаго  товара,  вывозили  изъ  славянскихъ  краевъ 
мамонтовыя  кости  (Абу-Гамедъ  Аль-Андалузи),  янтарь 
(Массуди),  г^ыновкы  и  рогожи  (ковры,  по  словамъ  Истак- 
хри),  сырыя  кожи  и  юфть,  орѣхи,  невольниковъ  (Ибнъ- 
Фодланъ)  ^^). 

ІУ.  Что  русскіе  купцы  ходили  къ  берегамъ  средизем- 
наго  моря  и  въ  хазарскую  землю,  говоритъ  Константынъ 
Порфырогеннетъ:-  Къ  С.  отъ  Меотиды  протекаетъ  рѣка 
Днѣпръ,  откуда  русскіе  (оі  Тм;)  отправляются  въ  Черную 
Бомаргю  [г.рЬд  тѵіѵ  іла.ѵоГіѴ  ВоѵХуаріаѵ),    Хазарію   и  Сгіргю 


®®)  у  Савельева  стр.  ЬХХІХ. 
")  РгаПп.  71. 
1Ы(і,  14-8. 
і.ав.  І.ХХѴ1ІІ. 
'0)  іЬісІ.  ЬХХХ— ЬХХКУ. 

Не  айтіп,  ітр.  с.  ХЫІ,  р.  180.  Обыкновенно  принимаютъ 
здѣсь  слово  Сиргя  за  описку  вм.  Зихія  (Абхазія)  СпГ.  р.  181.  Са- 
вельевъ  думалъ  что  написано  вм.  Еіриаѵ  (Ширванъ)  или  оз- 

начаетъ  ІІермь  (Яугіа).  Мугам.  Нуліизм.  СХІ.У,  Сравнивая  это  мѣ- 
сто  у  Константина  ПорФирог.  съ  сказаніемъ  ^Ибнъ-Кхердадъ-бега, 
смѣю  думать,  что  здѣсь  слово  Сирія  можно  принимать  и  не  за 
описку.  Что  касается  до  Черной  Болгаріи,  то  о  ней  вспоминаетъ 
ПорФирогеннетъ    еще   въ    12-й    главѣ    своего  сояиненія  стр.  81: 

бті  ші  Г]  /лаирѵ;  )луО[ліщ  Воѵіуиріа  ^Сѵатаі  то'ч  Ха^арос?   поУ.гу.іЪ.    Въ  ОДНОЙ 

ИЗЪ  статей  ІІгореѳа  договора  (94.4-— 5)  сказано:  «А  Ш  сихъ,  ^уже  то 
приходять  черпии  Ьолгаре,  воюють  въ  странѣ  Корсуньстѣи,  и  ве- 
лимъ  князю  Русскому  да  ихъ  не  пущаеть  пакостить  странѣ  той.» 
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О  торговлѣ  русскихъ  съ  хазарами,  кромѣ  неизвѣстнаго 
автора  Кшіги  странъ,  говорятъ:  Мбнъ-Фодланъ  и  Эль^ 
йстакхри.  Но  словамъ  перваго,  главную  пищу  жителей 
города  Итиля  составляли  сорацинское  пшено  и  рыба;  все 
же  друюе  привозили  т  нимъ  шъ  Россіи^  Буліаріи  п 
Куявы  (Кіева)  ^^),  Эль-Истакхри  торговлю  русскихъ  въ 
хазарской  землѣ  ограничиваетъ  ввозомъ  меда  и  воска  ^^). 

V.  Остается  рѣшить  послѣдній  вопросъ  о  тшлинѣ,  ко- 
торую платили  русскіе  купцы  византійскому  императору 
и  хазарскому  хану.  Въ  олеговомъ  договорѣ  907  г.  ска- 
зано о  русскихъ,  торговавшихъ  въ  Византіи:  «да  творять 
куплю  (торговлю),  якоже  имъ  надобѣ,  не  платяче  мыта 
ни  въ  чемъ  же.»  Эта  статья  указываетъ  на  то,  что  мыто 
{тііод,  ѵесіі^аі  рго  ітрогІапШз  еі  ехрогіажііз  тегсіЬиз)  ''*) 
обыкновенно  платилось  русскими  купцами  византійскому 
императору;  но  что  отъ  него  освободилъ  (хотя  не  надолго) 
Олегъ.  Таможенная  пошлина  въ  Византіи  и  у  хазаръ  взи- 
малась десятиною  ^^).  «Доходы  хазарскаго  царства»,  по 
словамъ  Ибнъ-Фодлана  и  Эль -Йстакхри,  « состояли  между 
прочимъ  изъ  десятины,  взимаемой  съ  товаровъ,  по  осо- 
бенной хазарской  системѣ,  на  всѣхъ  дорогахъ,  моряхъ  и 
рѣкахъ»  ^^). 

Сравнивая  разсказъ  Ибнъ-Кхордадъ-бега  съ  Книгою 
странъу  мы  должны  отмѣтить  одно  мѣсто  у  неизвѣстнаго 


Лавр.  2^.  Иаъ  сличенія  показавій  Константина  ПорФирогеннета  и 
игорева  договора  слѣдуетъ,  что  Черная  Булгарія  была  въ  сосѣд- 
ствѣ  съ  хазарами  и  корсунскою  областью. 

Ргакщ  Ве  СЬазагіа  Мёт,      ГАсай.  бе  8РЬ.  1822. 
'^)  1Ьп-Ро82Іап'8  ВегісМе  71. 

'^)  Н.  И.  Срезневскаго,  Слѣды  давн.  знак.  Рус.  съ  Ю.  Аз.  стр. 
И.  и  Изв  ИТ,  275.  О  словѣ  мыто  см  Мысли  объ  ист.  Рус.  яз. 
206—207. 

ІЬШет.,  11—12. 

Мёт,  йе  ѴАсай.  Ае  8РЬ,  1822,  р.  590.  Сёогдг,  й'АЬоиЦёйа 
II,  302. 
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автора,  котораго  нѣтъ  въ  Кншѣ  дорогъ  и  провинцгй, 
Вотъ  оно:  «Славянскіе  купцы  ходятъ  моремъ  къ  Самкушу 
и  потомъ  сухимъ  путемъ  въ  славянскую  звхмлю,  и  далѣе 
по  славянскому  морю  къ-  заливу  хазаръ»  и  т.  д.  Объ 
этомъ  мѣстѣ,  считавшемся  до  сихъ  поръ  испорченнымъ  и 
необъяснимымъ,  высказана  очень  остроумная  догадка 
проФ.  Срезневскимъ:  «упоминая  о  морскомъ  пути,  авторъ 
позволяетъ  догадываться,  что  славянскіе  купцы  ходили  къ 
Самкушу  съ  тѣмъ,  чтобы  далѣе  пройти  на  востокъ  прямо 
изъ  владѣній  Греческаго  императора,  слѣд.  Чернымъ  мо- 
ремъ— куда  же,  какъ  не  къ  берегамъ  Крымскимъ,  Азов- 
скймъ?  Тутъ  гдѣ  нибудь  было  то,  что,  какъ  слѣдуетъ  или 
по  опискѣ,  названо  именемъ  Самкуша.  Если  же  вспом- 
нимъ,  что  очень  легки  и  обычны  описки  въ  рукописяхъ 
мусульманскихъ,  и  что  Самкушъ  —  слово  нигдѣ  ни  разу 
не  встрѣтившееся,  то  безъ  труда  убѣдимся,  что  оно  на- 
писано неправильно.  Разсуждая  объ  этомъ  съ  м.  Казембе- 
комъ  и  высказывая  свою  догадку  о  пристаняхъ  крым- 
скихъ,  я  "навелъ  его  на  счастливое  воспоминанье  о  (7га- 
гушъ,  имени,  подъ  которымъ  арабамъ  извѣстны  были 
крымскіе  евреи-караимы.  Согласно  съ  нимъ  я  убѣжденъ, 
что  вмѣсто  Самкушъ  надобно  читать  Сіагушъ,  и  считать 
несомнѣннымъ,  что  славяне  изъ  Грецш  ходили  въ  Крымъ, 
а  потомъ  въ  Азовское  море.  Не  иначе,  какъ  ворочаясь  на 
сѣверъ,  поднимаясь  Дономъ  и  потомъ  спускаясь  Волгой, 
они  приходили  къ  заливу  города  Хазаръ,  Итиля»  '^), 

Ибнъ-Кхордадъ-бегъ,  какъ  видѣли,  намекаетъ  на  торгов^ 
лю  славят  въ  Византги.  Самое  большое  участіе  въ  этой 
торговлѣ  принимали,  если  не  ошибаюсь,  русскіе.  О  ней 


Слѣды  знак.  Рус.  съ  Ю.  Азіею,  стр.  12—13.  Что  до  пути  изъ 
Дона  въ  Волгу  качалинскимъ  волокомъ,  то  оеъ  былъ  извѣстенъ, 
безъ  сомнѣнія,  арабамъ  IX  и  X  вѣка  подъ  вымышленньшъ  рѣч- 
вьшъ  протокомъ.  Срв.  Савельева,  Мугам.  нумизм.  ЬХІѴ. 
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говорятъ  и  византійцы  и  наши  отечественные  источники. 
По  словамъ  Константина  Порфирогеннета,  русскіе  не 
могутъ  ходить  въ  Царьградъ  ни  для  войны,  ни  для  тор- 
говли (тірауіхосгеіосд  хоріѵ) ,  если  ОНИ  лшвутъ  не  въ  мирѣ  съ 
Печенѣгами,  которые  легко  могутъ  уничтожить  ихъ  на 
пути  въ  Византію,  именно  въ  днѣпровскихъ  порогахъ.  '^) 

^[евъ  Дьяконь  говоритъ,  что  при  закліоченіи  Святосла- 
вомъ  мира  съ  греками,  было  постановлено,  чтобы  греки 
дозволили  свободное  поаваніе  русскимъ  кораблямъ  и  снаб- 
жали съѣстными  припасами  [епклтю-^хбу)^  какъ  друзей 
своихъ,  пріѣзжающихъ  въ  Константинополь  для  торговли ^ 
какъ  было  встарину  (аѵехаЭеѵ)  установлено.  '^) 

Когда  это  было  встарину  установлено,  византійцы  не 
говорятъ.  Отвѣтъ  находимъ  въ  договорѣ  Олега  907  года: 
«Да  приходдть  Русь,  съльбно0  (посольское)  0млють,  ели- 
ко хотАть,  и  иже  прид5?ть  гостье  (купцы,  торговые  люди, 
прауіллѵ  еѵтаі  у  Конст.  ПорФ.),  да  бмлють  мѣсдчині?  [і^гішіо 
роую-^,  мѣсячное  жалованье)  на  б  мѣсяцъ,  и  хлѣбъ  и  ви- 
но, и  мяса,  и  рыбы,  и  овоп^еве;  и  да  твордть  мовь  ели- 
ко хотдть.  2.  И  пои  дуть  же  Русь  домови,  да  іемлють  у 
Царя  нашего  на  путь  брашьно  ((Зрсоо-іѵ,  Гагіпа)  и  дкорд  и 
і^жд  (канаты)  и  прѣ  (парусы)  и  елико  надобѣ....  Да 
творять  куплю  (торговлю),  якоже  имъ  надобѣ,  не  платяче 
мыта  ни  въ  чемъ  же.  ^^) 

При  повтореніи  этихъ  статей  въ  договорѣ  945  года, 
прибавлено:  «якоже  уставлено  есть;  якоже  уставлено 
есть  преже,»  чѣмъ  указывается  на  договоръ  907  года, 
такъ  какъ  въ  договорѣ  911  года  этихъ  статей  нѣтъ. 


Ъе  айтіп.  гтр.  сар.  II,  р.  69.  СпГ.  сар.  IX. 
'^)  НІ8І0Г.  ИЬ.  IX,  сар.  X,  р.  156. 

^^)  ВозстаБовлеавый  текстъ  этого  договора  изданъ  И,  И.  Срезнев' 
сшм^  въ  Изв.  II  отд,  Ак.  Н.  1852,  т.  I  стр.  309.  Слѣд.  статьи 
этого  договора  внесены  съ  нѣкоторьши  отмѣнами  въ  выражевіяхъ 
въ  договоръ  Игоря  945. 


Изъ  договоровъ  видно,  что  главнымъ  товаромъ,  приво- 
зимымъ  изъ  Греціи,  были  паволоки.  ^*)  О  нихъ  упоми- 
ыаетъ  и  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ:  «Рече  Святое  л  авъ  къ 
матери  своей  и  къ  болярамъ  своимъ:  не  любо  ми  есть  в 
Киевѣ  быти,  хочю  жити  в  Переяславци  в  Дунай  яко  то 
есть  середа  в  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся: 
оть  Грекь  злато,  паволоки^  вина,  овощеве  различныя; 
из  Чехъ  же,  из  Угоръ  сребро  и  комони,  из  Руси  же 
скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь.  ^  ^^) 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  западные  славяне  принимали  уча- 
стіе  въ  византійской  торговлѣ:  но  о  нихъ  молчатъ  источ- 
ники данной  эпохи  (VI — X  в).  / 

О  торговлѣ  южныхъ  славянъ,  хорватовъ  и  болгаръ,  го- 
ворятъ  Константинъ  Порфир огенштъ  и  Жевъ  Грамма- 
тика, 

«Хорватскіе  корабли,»  по  словамъ  современника,  «хо- 
дятъ  по  дѣламъ  торговли  въ  гавани,  лежащія  въ  Паганіи 
и  въ  далматскомъ  заливѣ,  даже  до  Венеціи.»  ^^) 

Зная  объ  обширной  торбовлѣ  дубровничанъ  въ  средніе 
вѣка,  ^^)  зная,  что  морскія  силы  хорватовъ  были  весьма 
значительны,  ^^)  мы  ни  мало  не  можемъ  усомниться  въ 
правдивости  вышеприведенныхъ  словъ  ПорФирогеннета. 

Нельзя  сомнѣваться  также  въ  возможности  и  болгарской 
торговли,  о  которой  вспомнилъ  Левъ  Грамматикъ.  По  его 
словамъ,  притѣсненіе  болгарскихъ  купцовъ  въ  Византіи 
было  одною  изъ  причинъ  разрыва  царя  Симеона  съ  гре- 
ками. ^^)  Зная  о  позднѣйшей  торговлѣ    болгаръ,  можемъ 


")  Изв.  III,  274. 

Лавр.  лѣт.  37-38. 
«'О  Ве  аётіп  ітр.  сар.  XXXI,  р.  150. 

**)  О  ДубровБикѣ  см.  въ  сочин.  А.  Майкова,  Ист.  Серб.  яз.  въ 
связи  съ  ист.  народа,  М.  1855,  гл.  I,  стр.  1—170. 
Ве  айтіп  ітр.  р.  151. 
'*)  СНтоподг.  р.  266. 
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ли  мы  не  допустить  не  только  ея  возможность,  но  даже 
необходимость  въ  золотой  вѣкъ  Болгаріи,  при  царѣ  Си- 
меонѣ? 

О  западно-славянской  торговлѣ,  мы  имѣемъ  весьма  скуд- 
ныя  свѣдѣшя  въ  VI — X  в  Ейтардъ  упоминаетъ  о  пош- 
линахъ,  которыя  взимались  съ  купцовъ,  торговавшихъ  въ 
Рарогѣ;  ^"^)  Фредегаръ  указываетъ  на  существованіе  тор- 
говли западно  славянской  еще  въ  началѣ  VII  вѣка;  ^^) 
Титмаръ  упоминаетъ  объ  одномъ  изъ  торговыхъ  городовъ 
балтійскаго  поморья,  Лолобрегѣ  (Со1Ьег§),  славившемся 
своими  соловарнями.  ^^)  Позднѣйшіе  лѣтописцы,  каковы 
Адамъ  бременскій,  Гельмольдъ  и  другіе  сообщаютъ  весь- 
ма обстоятельныя  свѣдѣнія  о  направленіи  и  предметахъ 
торговли  западныхъ  славянъ. 

§  7.  Военный  промыслъ.  Война  не  для  всѣхъ  славянъ 
имѣла  одинаковое  значеніе:  для  однихъ  она  была  сред- 
ствомъ  къ  обогащенію,  для  другихъ  способомъ  отстоять 
свою  независимость. 

I  ргіійе  сигі  йзііпо  ш  (іе(1іпи, 
^  сигіті  віошу  гарошійа 
]  как  86  гбіе  адг  сиге]  шіазіі  оі  іиіга  ро  \ѵ^есег 
Тако  Ье  зе  2(1іе1і  (ііеікат  і  'епат...  ^^) 
Вотъ  для  чего  идетъ  чехъ  на  войну  противъ  нѣмца. 
«АЬоІгіІі  ѵего  піЬіІотіпиз   Ьеііит,   ^иат  расет  еіе^егппі, 
отпет  тізегіат  сагае  ІіЬегІаІі  розіропепіез-..  Тгапзеипі  запе 
(Зіез  ріигіті,  Ыз   (ВахопіЬиз)  рго  §Іогіа  еі  рго  тап^по  Іаіодие 
ітрегіо,  ІІІІ8  (8Іаѵіз)  рго  ІіЬегЫе  ас   иіііта  зегѵііиіе  ѵагіе 


Аппаі.  а.  808.  Ар.  Регіг,  1,  195. 
»8)  Скгоп.  а.  623.  Ар.  Воидиеі  II,  432:  8агао  ріагез  весит  пе§о- 
Ііатііей  а{35сіѵі1;,  ай  ехегсепбит  пе§оІіит  іп  йсіаѵов   реггехіі. 

IV  СНгоп,  ХХѴШ,  780;  УІІ  Скгоп.  ЬІІ,  859. 

ВатІоШ,  I,  500—510  (ІІапсіеІ  (іег  Роттегп).  СиГ.  р.  387  8^^. 
Гильфердшгъ,  71—85.  Іеіегѵеі.  6ёо§г.  (ісі  тоуеп  й§е,  207—220.  ^ 

^VуЬ.  2.  Иіег  севке  р.  12. 
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сегІапІіЬиз...  Такъ  говоритъ  Видукиндъ.  Но,  конечно, 
не  свободы  отъискивали  русскіе  въ  богатыхъ  областяхъ- 
Византіи  и  за  Каспіемъ;  ^"^)  не  для  защиты  родины  и  за- 
коновъ,  принесенныхъ  отцами,  переходили  почти  ежегод- 
но за  Дунай  болгаре.  ^*)  Очевидно,  была  у  нихъ  другая 
цѣль — корысть:  война  такимъ  образомъ  становится  прб- 
мысломъ,  такимъ  же  промысломъ,  какъ  и  торговля. 

Славяне  сражались  конные  и  пѣшге.  У  хорватовъ,  по 
сказанію  Константина  Порфирогеннета,  ^^)  было  60,000 
всадншовъ.  Русскіе,  по  словамъ  Льва  ^ьякона^  научи- 
лись отъ  грековъ  сражаться  на  коняхъ,  во  время  свято- 
славова  похода  972  г.:  «Скиѳы  вечеромъ  вывели  изъ  го- 
рода конницу щ  и  тогда  впервые  они  появились  на  коняхъ» 
сражаясь  обыкновенно  пѣшге  и  не  умѣя  сидѣть  на  сѣд- 
.тахъ  и  ходить  на  войну  на  коняхъ.»  ^^)  Впрочемъ  нель- 
зя, кажется,  самнѣваться  что  дружина  князей  русскихъ 
состояла  изъ  всадниковъ.  ^^)  Тоже  самое  должно  сказать 
и  о  балтійскихъ  славянахъ.  '^) 

Выходя  на  войну  большею  частію  пѣшге^  славяне  ста- 
рались заш^итить  себя  хорошимъ  вооруэісеніемъ.  Твердая 
броня  прикрывала  ихъ  тѣло.  ^^)  На  головѣ  былъ  шіелгб.  *°°) 

Ве  геЬ.  8ахоп.  ^езі.  II,  р.  645. 

Лавр.  л.  38.  Массуди  ХІУ,  РгаЬп  60  8дд. 

ПрокопійЛІ  Соііі.  XXVI,  254-255.  III  аоіЬ.  XIII.  330.  XIV,  331, 
здя.  XXIX,  397-8;  XXXVIII,  здд;  ХЬ,  4-54  здд.:  IV  ОоШ.  XXV, 
^1—2. 

^^)  Оѳ  адтіп.  ітр.  сар.  ХХХІ,  р.  131. 

^®)  Нізіог.  1.  IX,  с.  1,  р.  142.  Спі".  р.  133:  Скиѳы,  будучи  пеши- 
ми (тгг^ігягоог),  нв  МОГЛИ  выдержать  напора  непріятельской  конницы? 
ибо  они  непривычны  сражаться  на  коняхъ  и  не  упражняются  въ 
этомъ. 

ѴгсІКп,  ІЬп-Ро82Іап'з  Вег.  р.  21.  Срв.  Лавр.  35. 
««і  Неіт.  СЬгоп.  ІІЬ.  I,  сар.  XVI,  XIX,  XXV,  XXVI,  ^ахо  825. 
Ьеоп.  Ѵіас.  Нізіог  108. 

ІЬісіет.  Срв.  Слово  о  П.  Июреврь:  а  мо і  ти  Куряни  свѣдоми 
къмети,  подъ  трубами  повити,  подъ  шеломы  възлелѣяны,  конѳць 
копгя  въскръмлени,  пути  имь  вѣдомгт.  яругы  имъ  знаеми,  луци  у 
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Большой  и  тяжелый  щитъ  ^^^)  находился  при  лѣвомъ 
бедрѣ.  За  спиною  висѣлъ  лукъ  со  стрѣлами,  напитан- 
ными ядоМъ.  **^')  Широк ій,  обоюдуострый  мечъ,  *®^) 
сѣкира,  *®*)  копье  *°^)  т  бердышь  *^^)  дополняли  вооруже- 
ніе  славянина. 

У  свлавянъ  не  было  постояннаго  войска,  Съ  насту- 
пленіемъ  войны,  вооружался  всякій,  кто  могъ  носить  ору- 
жіе,  а  дѣти  и  жены  вмѣстѣ  съ  пожитками  удалялись  въ 
города  или  лѣса.  ^^^)  Такимъ  образомъ  все  народонасе- 


вихъ  вапряжени,  тули  отворени,  саОли  изъострени,  сами  скачуть, 
аки  сѣрыи  влъци  въ  полѣ,  ищучи  себѣ  чти,  а  князю  славы.  Срв. 
Ипат.  л.  155. 

'®*)  Маигісгг  БіѵаЩ.  276.  Ьеоп,  Огат.  СЬгоп.  310.  Соп8і.  РогрНуг' 
Ве  сегіт.  579.  Іепп.  В.  НізЮг.  77,  133,  139,  155.  Воины  Игорд 
КЛЯЛИСЬ:  «да  не  йщитятся  щиты  своими,  и  да    посѣчеви  будуть 

мечи  своими,  отъ  стрѣлг»  и  Штъ  иного  шружья  своего»  Іавр. 

21.  При  клятвѣ  полагали  щиты  своя,  и  мечѣ  свое  наги,  ц^бругѣсвое, 
и  прочая  Шружья.  25.  Срв.  Изв.  III,  270.  Краледв.  ркп,  подробно 
описываетъ  щита,  Олегъ  повѣсилъ  свой  щитгі  на  вратахъ  Царя- 
града,  въ  знакъ  побѣды  надъ  греками. 

Маиггсп  8ігаІ.  276.  ТНеоЪр.  СЬгоп.  271.  Соп8і.  РогрНуг.  Ье 
айтіп.  ітр.  сар.  9,  р.  ^еоп.  В.  135.  ^авр.  21,  25.  Срв.  Древ.  рус. 
стихотв.  стр.  22,  206,  217. 

•03)  Мепапйті  Бга^т.  406  Ьеоп,  Огат.  310.  Ьеоп  В.  77,  155.  Рус- 
скіе  мечи,  по  словамъ  Ибнь-Фодлана,  были  широкіе,  съ  волнооб- 
разными полосками  на  клинкѣ,  и  украшались  различными  изобра- 
женіями.  і^тЪп,  р.  5.  Якута  говоритъ:  «всякому  новорожденному 
сыну  отецъ  иодаетъ  меч^,  прибавляя  при  этомъ:  твое  еденствен- 
но  то,  что  добудешь  мечемъ.  Если  тяжущіеся  не  довольны  судомъ 
князя,  то  онъ  говоритъ  имъ:  судитесь  мечемь»  У  кого  мечъ  острѣе 
тотъ  и  побѣдитель.»  РгаЫ  3.  Поляне,  по  требованію  хазаръ, 
вдаша  отв  дыма  мечь  (ѴУружье  Шбоюду  іѵстро).  Лавр.  10,  Срв. 
21,  25. 

Шгакп,  5.  (Ибнъ-Фодланъ).  Ьеоп  Ыасоп.  148. 

АдаіП.  Нізі.  ИЬ.  1У,  сар.  XX,  р.  249.  Ьеоп.  Огат.  310.  Маи- 
ггсп 21  Іеоп,  Вгас.  188,  135,  139,  Лавр.  29.  40.  Въ  Слов,  о  п 
Игор.  говоритъ  Игорь:  хощу  копіе  преломити  конѳць  поля  поло- 
вецкаго. 

Соп8І,  РогрЪуг.  Ве  Сегіт.  576. 

РгосорігВеМ.  (іоіЪ.  IV.  с.  XIV,  р.  331.  Маигісгг  Ыгаіед,  279. 
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леніе  области  стекалось  въ  города,  стоявшіе  прежде  пус- 
тыми. Подъ  прикрытіемъ  стѣнѣ  и  Неприступной  мѣстности, 
жители  мужественно  оборонялись  до  послѣдней  крайно- 
сти. *°^)  Тамъ,  гдѣ  городовъ  было  мало,  жители  удалялись 
въ  лѣса  и  топи.  Мавргікгй  говоритъ,  что  славяне  отличались 
особеннымъ  искуствомъ'  прятаться  въ  рѣкахъ:  «Отъ  дру- 
гйхъ  народовъ  они  отличаются  искуствомъ  прятаться  віъ 
рѣкахъ,  гдѣ  могутъ  долго  оставаться  погруженными  въ' 
воду;  этимъ  они  пользуются  при  неожиданномъ  нападеніи 
враговъ  на  ихъ  страну.  Они  опускаютъ  въ  рѣку  длинные, 
къ  тому  приспособленные,  камыши,  внутри  выдолбленные, 
и  лежа  держатъ  одинъ  конецъ  во  рту,  а  другой  поверхъ 
воды,  такъ  что  они  свободно  могутъ  дышать,  и  остаются 
въ  такомъ  положеніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  минуетъ  опас- 
ность. Если  и  случится,  что  непріятель  увидитъ  торчащіе 
камыши,  то,  не  зная  этой  хитрости,  принимаетъ  за  прос- 
тые камыши,  каКіе  обыкновенно  растутъ  въ  рѣкахъ.  Если- 
же  по  разрѣзу  или  положшію  камыша  узнаютъ  хитрость, 


ТЬеоркуІ.  НІ8І0Г.  257,  279.  ѴѴ^Ыик.  I,  XXXVI:  Іпегтез  игЬе  €§ге(]і 
Іиз8І:  зегѵШз  аиіет  сопйіііо  еЬ  отпіз  ресипіа  сит  ихогіЬиз  еі  йіііз  еіс. 
Пеіт.  СЬгоп  II,  XIII:  ^ио^іеп8  ЬеИісиз Іитиііиз  іпзопиегіі,  отпет  аппо- 
пат  раіеіз  ехсиззат,  аигит  аЩие  аг§еп1ит  еі  ргаесіоза  ^иае^и6 
Гоззіз  аЬбипі,  ихогез  еЬ  рагѵиіоз  типіІіопіЬиз  ѵеі  сегіе  зуГѵіз  сопШ- 
Іапі. 

'*^*)  Такова  была  система  войны  у  балтійскихъ  помордевъ.  Хотя 
города  ихъ  были  не  велики  и  не  отличались  затѣйливыми  укрѣп- 
леніями,  однако  были  способны  выдержать  долгоременную  осаду, 
чему  содѣйствовала  и  самая  мѣстность,  которую  выбирали  славяне 
для  постройки  своихъ  городовъ:  Аркона  была  выстроена  на  утесѣ, 
вдавшемся  въ  море;  Кореница  посреди  болотъ;  Плуна,  сильная 
вагрская  крѣпость,  построена  была  на  островѣ  посреди  глубокаго 
озера;  Щетинъ,  находившійся  на  возвышеніи  и  опиравшійся  съ 
одной  стороны  на  озеро,  а  съ  другой  на  Одру,  укрѣпленный  вы- 
сокимъ  валомъ,  считался  современниками  неприступнымъ.  Неіт. 
I  СПгоп.  XXV,  ЬХІ,  ЬХІІІ,  ЬХХХ;  II  СЛгоп.  III,  IV.  8ахо  822, 
842,  866.  таик  ІіЬ.  I,  с.  XXXV. 
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то  «рокалываютъ  комышами  рты  славянъ  или  вытаскива- 
ютъ  камыши  изъ  воды,  а  вмѣстѣ  съ  ними  и  людей,  кото- 
рые не  могутъ  больше  оставаться  въ  водѣ.  *®^) 

По  сказанію  другаго  историка,  славяне  умѣли  также 
скрываться  отъ  непріятелей  въ  травѣ;  а  не  то,  притаив- 
шись гдѣ  нибудь  за  скалою  или  за  кустарникомъ,  изум- 
ляли враговъ  внезапнымъ  нападеніемъ  и  уводили  множе- 
ство въ  плѣнъ.  **^) 

Славяне  предпочитали  сражаться  въ  тѣснинахъ  и  ущель- 
яхь,  чѣмъ  въ  открытомъ  полѣ;  хотя  мы  имѣемъ  не- 
сомнѣнныя  доказательства  ихъ  искуства  биться  и  въ  мѣс- 
тахъ  ровныхъ  и  открытыхъ.  Такъ  изъ  Ѳеофилакта  видно, 
что,  хотя  славяне  любили  окружатъ  себя  искусшвеннымъ 
валомь  изп  телпгъ,  ^*^)  однако  не  уступали  грекамъ  и  въ 
рукопашномъ  бою.  *^^) 

При  всемъ  томъ  нельзя  не  замѣтить,  что  славяне  вы- 
бирали обыкновенно  для  битвы  мѣста,  укрѣпленныя  самою 
природою,  или  же  укрѣпляли  ихъ  валомъ  и  засгъ- 
кою,  Когда  же  не  было  возможности  ни  того,  ни  дру- 
гаго,  славяне  строили  войска  въ  видѣ  треугольниковъ  (та- 
кое построеніе  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  называется  свинь- 
вю),  которые  отъ  густыхъ  рядовъ  копги  и  щитовъ  каза- 
лись неприступною  живою  стѣною.  **^) 

Иностранцы  удивлялись  храбрости  и  ловкости  славянъ, 
а  потому  старались  заманить  ихъ  въ  свои  войска.  Такъ 

I  ™- 
$ 

»°»)  йігаіе^.  275. 

*»°)  Ргосоріі  Веіі.  аоШ.  II,  ХХУІ,  254-255.  Маиггсп  81га1е^, 
278.  СпГ.  іЬій  47,  107.  Соші.  Рогркуг.  Ве  ітр.  айт.  сар.  XXIX. 
р.  127.  Ъео.  Вгас,  139.  Раиіг  ІѴагп.  471. 

*'*)  Маиггсгг  8ігаІ.  277.  Ьеоп.  вгат.  СЬгоп.  240. 

*«^)  ШзЮг.  ІіЬ.  УІІ,  сар.  II,  р.  271—273. 
ІЬШ.  276—278. 

Раиіі  ІѴагп,  ІіЬ.  УІ,  с.  XXIV,  р.  498. 
"»)  ТПеорНап.  СЬгоп.  761.  Іеоп.  вгат.  309. 
»'*)  Ьеоп  Шас.  139. 
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мы  знаемъ,  что  тысячи  славянъ  находились  въ  вопскахъ 
греческихъ,  ^"')  авэрскихъ,  ^'®)  хазарскихъ,  ^'^)  и  араб- 
скихъ.  '^^) 

Быстрые  и  стремительные  въ  нападеніи,  мужественные 
въ  защитѣ  своихъ  городовъ,  славяне  умѣли  также  брать 
чужіе  города.  Густымъ  строемъ,  положивъ  щиты  на  спину, 
шли  они  на  приступъ  *^') 

Исторія  отдѣльныхъ  славянскихъ  племенъ  подтверждаетъ 
эти  отрывочный  сказан ія  иностранцевъ  о  военномъ  промы- 
слѣ  у  славянъ:  она  представляетъ  намъ  цѣлыя  ряды-  Фак- 
товъ,  изъ  которыхъ  мы  видимъ,  что  славяне  были  также 
искусны  въ  наступательной,  какъ  и  въ  оборонительной 
войнѣ.  Борьба  западныхъ  славянъ  съ  нѣмцами,  войны 
юяшыхъ  славянъ  съ  византійцами  и  восточныхъ  съ  раз- 
личными сосѣдними  народами  въ  Европѣ  и  въ  Азіи  озна- 
менованы не  только  мужествомъ  и  смѣлостью,  но  также 
воинскимъ  искуствомъ  А  потому  всякому  безпристраст- 
ному  критику  не  можетъ  не  показаться  ложнымъ  извѣст- 
ное  свидѣтельство  ѲеоФилакта  о  невоинственности  запад- 
ныхъ славянъ.  Вотъ  оно: 

«Въ  девятый  годъ  царствованія  Маврикія  (590),  когда 
авары  грозили  новой  войной  грекамъ,  упомянутый  импе- 
раторъ  находился  во  Ѳракіи  и  готовился  было  выступить 
съ  войскомъ  своимъ  въ  походъ;  вдругъ  попались  въ  руки 
императорской  стражи  три  мужа,  родомъ  славяне,  безо- 
ружные, съ  одними  лишь  гуслями.  На  вопросъ  импера- 
тора Маврикія,  какого  они  народа,  откуда  и  зачѣмъ  въ 
греческой  землѣ,  отвѣчали,   что  они  слявяне,   живутъ  у 


ТНеорНап.  559—61.  Ъео  Ѳтат,  163.  Соп8І.  РогрНуг.   Ое  асіт. 
ітр.  151. 
•»»)  Ргейедаг.  еар.  ХЬѴШ,  р.  432. 
Маззоийу  ХѴІТ,  XV. 
ТІгеорНап.  532,  560.  у 
ТНсорНуІ.  246  ио  Ыас.  133. 
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самаго  берега  западнаго  океана,  что  ханъ  аварскій  при- 
сдалъ  къ  начальникамъ  ихъ  (тоі$  ёВѵархоід)  своихъ  пословъ, 
стараясь  значительными  дарами  склонить  ихъ  помочь  ему 
противъ  грековъ,  что  князья  ихъ  взялп  дары,  но  въ  по- 
мощи, пр  отдаленности  и  трудности  пути,  отказали;  а  они, 
плѣнцики,  отправлены  были  князьями  своими  съ  извине- 
ніемъ  къ  хану;  что  въ  пути  провели  пятнадцать  мѣсяцевъ, 
и  что  теперь  ханъ,  вопреки  правамъ  пословъ,  не  допу- 
скаетъ  ихъ,  подъ  разными  предлогами,  воротиться  на  свою 
родину,  а  потому  они,  наслышась  много  хорошаго  о  при- 
вѣтливости  и  безмѣрномъ  богатствѣ  грековъ,  воспользова- 
лись, первымъ  случаемъ  и  бѣжали  во  Ѳракію.  Далѣе  го- 
ворили, что  они  играютъ  ца  гусляхъ,  потому  что  не  при- 
выкли обращаться  съ  оружіеліъ,  что  въ  землѣ  ихъ  нѣтъ 
желѣза,  отъ  чего  проводят^  жизнь  свою  въ  тишинѣ  и 
покогЬу  играютъ  на  лирѣ,  не  умѣя  трубить  въ  трубы,  и 
наконецъ,  думаютъ  что  не  имѣя  никакой  опытности  въ 
военномъ  дѣлѣ^  ничего  лучше  не  могли  выбрать,  какъ 
занятія  музыкой.  Императоръ,  слыша  этотъ  разсказъ,  по- 
любилъ  народъ  ихъ,  угостилъ  плѣнниковъ,  дивился  высо- 
кому росту  и  сильному  виду  ихъ,  и  потомъ  отправилъ 
ихъ  въ  городъ  Гераклею»  *^^). 

ШаФарикъ,  приводя  въ  своихъ  Древностяхъ  упомяну- 
тый разсказъ  ѲеоФИлакта  дѣлаетъ  къ  нему  слѣдующее 
примѣчаніе:  «Показанія  пословъ  славянскихъ  о  невоинст- 
венности народа  ихъ,  не  слѣдуетъ  принимать  слишкомъ 
строго  въ  буквальномъ  смыслѣ.  По  собственному  призна- 
нію  ихъ,  поляне  отказали  аварамъ  въ  помощи,  не  по  при- 
чинѣ  своей  невоинственности  и  неопытности  въ  битвахъ, 
но  по  отдаленію  и  трудности  пути.  Хотя  точно  въ  Лугахъ 
не  родится  желѣзо,  однако  же  военное  оружіе  привозилось 


Ткеоркуі,  НІ8І0Г.  Іісі.  VI,  сар.  II,  р.  24-3—4.  Этотъ  разсказъ 
повторенъ  у  Ѳеофана  стр.  430. 
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туда  изъ  другихъ  краевъ  и  разумѣется,  не  было  недо- 
статка въ  немъ  ляхамъ,  изгнавшимъ  недавно  передъ  тѣмъ 
изъ  надодерскаго  края  нѣмцевъ  и  покорившимъ  себѣ  по- 
ловину сѣверной  Германіи.  Вѣроятно,  греческгй  лѣтописецъ 
спуталъ  разсказъ  пословъ  о  себѣ  съ  разсказомъ  о  цѣломъ 
народѣ.  Можетъ  быть,  эти  послы,  отправленные  въ  дѣлѣ 
мирномъ,  были  изъ  среды  тѣхъ  славянскихъ  вѣщихъ  и 
мудрецовъ,  которые  никогда  не  занимались  оружіемъ,  но 
одной  лишь  поэзіей  и  музыкой»  *^^). 

Итакъ,  и  по  мнѣнію  автора  Славянскихъ  Древностей, 
разсказъ  ѲеоФилакта  о  невоинственности  славянъ  (цѣлаго 
народа)  ложенъ. 

§  8.  Въ  связи  съ  военнымъ  и  торговымъ  промысломъ 
находится  судоходство,  Изъ  византійцевъ  видно,  какимъ 
уваженіемъ  пользовались  у  нихъ  югославянскіе  мореходцы. 
Во  время  Константина  ПорФирогеннета,  *^*)  хорваты 
обязывались  поставлять  для  император скаго  Флота  4-0  са- 
гинъ  ((таугіѵад)  ^^^}  и  80  контуръ  (хоѵтоОрад)  ^^^):  на  каждой 
сагинѣ  было  по  40,  а  на  каждой  контурѣ  по  20  человѣкъ; 
слѣдовательно  хорваты  поставляли  260  гребцовъ.  Руссы, 
проживавшіе  въ  Диррахіи  и  Далмаціи,  по  сказанію  того 
же  самаго  историка,  поставляли  для  греческаго   Флота  7 


Слав.  Древн.  т.  И,  кн.  II,  §  37.  стр.  143. 
Ве  ітр.  асітіп.  с.  XXXI,  р.  151. 

2«7/)ѵѵ;,  зацепа,  паѵі§іі  §епиз.  Оисап§іі  Оіоззаг.  6г.  р.  1316. 

Коѵтоира,  хоѵ^оира,  ПО  слав.  §ип(1и1а.  Вапйип  апітасіѵ.  р.  351. 
СпГ.  Ьисапдіг  (тіозз.:  хоѵтоира,  хоѵ^оира,    §епиз  паѵі§іі  арий  СЬогѵаІоз. 

септ.  Лиі.  Ву2.  II,  с.  ХЬѴ,  р.  664.  СпГ.  р.  573:  для  воору- 
;кеяія  9  русских^  кораблей  [гш  а'  Роиіпхсоѵ  хараб^шу)  издерживалось  24 
литры  золота. О  словѣ  у.ссриѣюѵ  Рейске  говоритъ:  хяраёіа  зипЬ  паѵі§іа 
іпіпога,  диае  шаіогіЬиз  іпзегѵіипі.  Таіе  паѵі§;шт  йезі^паі  ѵох  АгаЬіса 
сагаЬ,  ипйе  Ьаес  огіа  езЬ.  СпГ  Т)исапдгг  біоззаг  р.  590:  хараёо;,  са- 
гаЬиз,  паѵісиіа,  зсарЬа  ех  ѵітіпѳ  еЬ  согіо  (харабмѵ).  Слово  корабль 
встрѣчается  во  всѣхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,   и  вездѣ  оно  свое. 
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На  службѣ  у  византійскаго  императора  состояло  700  рус- 
стхъ  гребцовъ  *^^).  Въ  935  году,  при  Романѣ  Лекапи  нѣ, 
участвовало  въ  походѣ  противъ  лангобардовъ  7  русскихь 
кораблей    съ    415   человгъкъ  ('Рмд  харабіа      іуо-^поі  аѵдред 
уіе)  ^^^),  Дубровничане,  по  словамъ  Константина  Порфи- 
рогенпетап  имѣли  собственный  свой  флотъ  (та  і^іои  аушѵ 
хараёіа)  ^^^) .  Торговые  корабли  хорватовъ  посѣщали  га- 
вани адріатическаго  моря  ^^\).  ^ад ьи  русскія  [ілоѵбіѵіл) '^^^) 
приходили  въ  Византію   изъ  самыхъ  отдаленныхъ  краев  ъ. 
Россіи,  по  дѣламъ  торговли  ^^').  Такихъ  сі/довй  у  Аскольда 
и  Дира  было  200,   *^*)  а  у  Игоря  1000,    ^^^)  во  время 
ихъ  походовъ  на  грековъ.  О  русскихъ  ладьяхъ,  военныхъ 
и  торговыхъ,  упоминают'^  и  арабы  '^^). 


Ему  родственны  греч.  хараёод,  лат.  согЫіа,  сагаЬиз,  итал,  сагаѵеііа, 
исп.  сагаЬеІІа.  Это  слово  всрѣчается  очень  часто  въ  древнерусскихъ 
памятникахъ:  въ  чтеніяхъ  Еванг.  и  Апост.  корабль  ~  тг/оіоѵ,  еъ 
древ.  чеш.  словахъ  когаЬ  —  ІіЬигпиз,  Ігіегіз.  См.  Срезневскаго,  Изв. 
111,  266. 

Ве  септ.  А.  В.  II,  с.  ЬХІѴ,  р.  654. 

•^^)  іьіа.  660. 

Ве  ітр.  асіт.  ХХЬХ,  р.  131. 
•3')  ІЬІсІ.  XXXI,  150. 

«з2|  Моѵб|и>а  зипЬ  Ііпігез  тіпогез  ех  ипісо  1і§по  сопГесІае...  Наѳ 
ргоргіае  егапЬ  ЗсуіЬагит,  ВиІ^агогит,  Киззогит  сеіегагитдие  ай  зер- 
іетігіопет  рориіогит,  циіЬиз  Ізігит  [еі  та^ога  Питіпа  Іга]ісіеЬапІ... 
Шз  диодие  ѣетрогіЬиз  ГшЬгіЬиз  іііагит  ге§іопит  иіапіиг,  ^иоз  раігіа 
1іп§иа  §оГі2е  ѵосапі,  иЬ  еііат  позігаііз.  Вапйші  апіта^іѵ.  307.  СпГ. 
Ъисапдіі  Оіозеаг.  р.  953:  іхочбіѵіси,  тіпогез  Ипігез  ех  ипісо  \щт 
сопГесІае:  УлуЛоіЗі»  |у>.ои  ■кепоігіу.еѵоі.  гѵо5,  диіЬиз  Пиѵіі  1га]]с1еЬап1иг,  ѵеі 
еішт  дцаеѵіз  щагіз  Ггеіа:  зсарЬае  ех  зіп^иііз  ІгаЬіЬиз  ехсаѵаіае. 

айт.  ітр.  сар.  IX,  р.  74 — 79.  Объ  этихъ  ладьяхъ  гово- 
рятъ  и  Договоры.  См.  Изв.  III,  276.  Самое  слово  ладьн  ~=  лодь/і  т- 
лодь  весьма  распространено  у  славянъ.  Срв.  ст.  слв.  алдиіа,  литв. 
еШ}а,  эст.  Іоб^а,  фин  1о1]а,  мадьяр.  Іайік,  агс.  и  дрв.  нѣм.  Іісі— 
ІііЬ  (сосудъ  и  судно),  греч,  Х5^«^^'°^» 

•^*)  Ьео  Огат.  240.  [тйоіѵ.  ^гахбѴіа). 

И.  Г.  Р.  т.  I.  стр.  131  (изд.  Смирд.) 

'^*)  ^еоп.  Ыас.  НІ§1.  106=  ^ѵѵ  ^іѵріоц  аги^ги. 
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Какъ  рано  развилось  судоходство  у  славянъ,  видно  изъ 
ѲеоФилакта,  по  свидѣтельству  котораго,  уже  въ  УІ  вѣкѣ 
(591)  они  могли  выставлять  множество  судовъ.  ^^^)  Нѣ- 
сколько  позже,  въ  662  г,  славяне  пристали  со  многими 
кораблями  (сит  тиІШийіпе  паѵіит)  къ  берегамъ  Апуліи  *^®). 
Лютичи  еще  въ  УІ  вѣкѣ  плавали  въ  Англію  ^^°).  Не  I 
подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  въ  пресловутыхъ  по- 
ходахъ  норманновъ  не  малое  участіе  принимали  балтійскіе  | 
поморцы,  славившіеся  въ  средніе  вѣка   своимъ  удальст-  « 

ВОіМЪ 


Шт-Фодлапь  Н.  Массуди  гл.  ХѴіІ. 

ТНеорНуІ.  НІ8І0Г.  VI,  с.  III,  р.  246.  Ы.  ТкеорНапСЪгоп.  414. 
і'^)  Раиіг  ТѴагпе/г.  ІіЬ.  IV,  с.  ХЬѴІ.,  р.  471. 
Слав.  Древп.  т.  II,  кн.  3,  стр.  113. 

Айатг  Вгет.  Ніві.  ЬХХХѴ,  322.  Неіт  I  СНгоп.  II.  ХІІ.ХІѴ, 
XV,  XXVI,  XXXVII.  ІЛІ,  1.Ѵ,  ЬХХХПІ;  II  СНгоп.  XIII. 


ГЛАВА  Ш. 


БЫТЪ  СЕМЙНЫЙ  И  ОБЩІСІВЕННЫЙ. 

§  1.  «  Имяху  бо  обычаи  свои,  и  законъ  отецъ  своихъ 
и  преданья»  кождо  свои  нравъ.  Поляне  бо  своихъ  отецъ 
обычаи  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыдѣнье  къ  снохамъ 
своимъ,  и  къ  сестрэмъ,  и  къ  матеремъ,  и  къ  родителемъ 
своимъ,  къ  свекровемъ,  и  къ  деверемъ  велико  стыдѣнье 
имѣху,  брачный  обычаи  имяху;  не  хожаше  зять  по  не- 
вѣсту,  но  приводяху  вечерь,  а  завтра  приношаху  по  ней, 
что  вдадуче.  А  Древляне  живяху  звѣриньскимъ  образомъ, 
жиоуще '^скотьски:  оубиваху  другъ  друга,  ядяху  все  не- 
чисто, и  брака  у  нихъ  не  бываше,  но  оумыкиваху  оуводы 
дѣвиця.  И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  Сѣверъ  одинъ  обычаи 
имяху:  живяху  въ  лѣсѣ,  якоже  всякий  звѣрь,  ядуще  все 
нечи'сто,  срамословье  въ  нихъ  предъ  отьцы  и  предъ  сно- 
хами; браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы. 
Схожахуся  на  игрища,  на  плясанье,  и  на  вся  бѣсовьская 
игрища,  и  ту  оумыкаху  жены  собѣ,  сънеюже  кто  съвѣ- 
щавшеся;  пмяху  же  по  двгь  и  по  три  жены.» 


*}  Лавр,  лѣпи  7—8. 
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Такъ  оцисываетъ  нравы  рускихъ  славннъ  авторъ  По- 
вѣсгт  временныхъ  лѣтъ.  Но  его  словамъ,  только  поляне 
брачный  обычаи  цмяху;  у  другихъ  же  племенъ  брака  не 
бываше.  Шежд^[  тѣмъ  самъ  онъ  указываетъ  на  игрища 
межю  селы  и  на  умыкангя  невѣстъ  съ  ихъ  согласш  (съ 
тюже  кто  съвѣщавшеся) :  эти  игрища  и  были  брачнымъ 
обычаемъ  древлянъ,  радимичей,  вятичей  и  сѣверянъ. 
Только  подъ  вліяніемъ  христіанскаго  воззрѣнія,  лѣтописецъ 
могъ  утверждать,  что  у  однихъ  полянъ — моногамистовъ 
существовалъ  бракъ;  ибо  прочія  племена  признавали  мно- 
гоженство. Притомъ  у  полянъ,  имѣвшихъ  болѣе  кроткіе 
нравы,  господствовала  купля  невѣста;  у  древлянъ  же, 
радимичей,  вятичей  и  сѣверянъ — похитите. 

§  2.  Переходя  къ  сказаніямъ  иностранцевъ,  мы  ука- 
жемъ  сначала  на  отношенге  моногамги  къ  многожонству у 
а  потомъ  на  брачные  обычаи  славянъ. 

Само,  по  словамъ  Фредегара,  имѣлъ  12  женъ  сла- 
вянскаго  происхожденгя.  У  русскаго  князя,  по  сказанію 
Ибнь-Фодлана,  было  женъ.  *)  Казвини  (-|-1283)  го- 
воритъ,  что  у  славянъ  было  позволено  имѣть  20  и  болѣе 
женъ.  О  многоженствѣ  у  балтійскихъ  поморцевъ  го- 
воритъ  Сефридъ      у  чеховъ — Косьма  прожект ^  Кра- 


На  куплю  невѣсты  указываетъ  слово  ѳѣно,  употреблявшееся 
первоначально  въ  смыслѣ  цѣны  и  имѣвшее  при  себѣ  глаголъ  вѣ- 
нити — пыЫѵ,  ѵепйеге:  не  пять  ли  птицъ  вѣниться  пѣнязема  дъвѣ- 
ма.  вѣеимѣ  еста  двѣ  птици.  Сой.  Аззет,  и  Серб.  Мат.  40,  ^9^  См. 
ст.  Ѳ    И  Буслаева  въ  I  т.  Арх.  Калач.  IV  отд.  стр.  7. 

')  СНгоп.  ХЬѴШ,  4'32;  8ато  (Іиойесіт  ихогез  ех  ^епеге  \Ѵіпі(1огит 
ЬаЬеЬаІ. 

*)  РгаНп,  21. 

«^)  СКагтоу  343. 

Ѵозяиі....  ГШет  ипі  іЬого  поп  зѳгѵазііз,  зесі,  яиі  ѵо1иІ8ІІ5,рЫг^* 
НаЬиізШ  ихотев. 

Зсгірі.  тег  ВоНет.  I,  10. 
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лед  вор  ска  я  ркп.  и  экитге  Св.  Войтѣха.  У  Влади- 
міра  I,  по  словамъ  нашего  лѣтописца,  было  800  налож- 
ниць  и  6  женъ. 

Сефридъ^  свидѣтельствуя  о  многоженствѣ  у  балтійскихъ. 
славянъ,  говоритъ,  что  только  одна  жена  считалась  за- 
конною; остальныя  л^е  были  наложницами.  ")  По  сло- 
вамъ Косьмы  пражскаго ^  ^^)  у  чеховъ  могло  быть  двѣ 
или  три  жены,  но  только  одна  законная.  Авторъ  По- 
вѣсти  временныхъ  лѣтъу  какъ  мы  выше  указали,  разли- 
чаетъ  женъ  и  наложницъ.  У  Шбнъ-Фодлана  подъ  40 
женами  русскаго  князя  должно  разумѣть  наложницъ;  ибо 
въ  своемъ  описаніи  нравовъ  русскихъ  славянъ  онъ  по- 
стоянно указываетъ  на  одноженство.  При  взаимномъ 
сравненіи  всѣхъ  вышеприведенныхъ  сказаній,  мы  прійдемъ, 
какъ  мнѣ  сдается,  къ  слѣд.  результатамъ:  у  славянъ 
преобладала  моногамія,  хотя  было  дозволено  и  много- 
женство; въ  послѣднемъ  случаѣ  однако  число  женъ  было 
ограничено;  для  союза  съ  ними  необходимо  было  соблю- 
деніе  брачныхъ  обычаевъ,  чего  естественно,  не  требова- 
лось по  отношенію  къ  наложницамъ,  число  которыхъ  было 
неопредѣлено. 

По  словамъ  Казвини,  дѣвицы  у  славянъ  ходили  съ  не- 
покрытою головою,  такъ  что  всякій  могъ  ихъ  видѣть;  кто 
чѵвствовалъ  наклонность  къ  какой-либо  изъ    нихъ,  тотъ 


')  \ѴуЬ.  2  Ііі.  сезкё  12  (Забой):  і  іейіпи  йгиЫ  пат  ітеіі  ро  рйі 
•ѵѵзез  2  "ѴѴе8пу  ро  Могапи. 

Ргіта  еЬ  ргіпсіраііз  саиза  ргоріег  р1иге$  ихогез  ипгиз  ѵггг. 
*»)  Іавр,  48. 

")  ЗеІ^г.  83:  Відх...  24-  сопсиЫпаз.».  гііи  §еп1і1і,  зиае  ІедШтае 
гіхогі  зирегсіихегаі. 

8сггрІ.  гег.  ВоНет.  1.  с. 

Жгакп,  5:  У  всякой  женщины  привязана  къ  грудямъ  коробоч- 
ка, желѣзная,  мѣдная,  серебряная  или  золотая,  соразмѣрно  съ 
достатком^  ел  мужа  и  т.  д.  Мужъ  заказываетъ  для  жены  цѣпь 
золотую  и  пд.  , 
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бросалъ  ей  покрывало  на  голову,  и  она  становилась  его 
женою  безъ  всякаго  прекос ловія.  РІзъ  этого  разсказа 
видно,  что  бракъ  у  славянъ  былъ  свободный;  между  тѣмъ 
нѣсколько  ниже  тотъже  самый  писатель  говоритъ,  что  бракъ 
заключался  по  волѣ  князя,  а  не  по  выбору:  ^^)  вѣро- 
ятно,  оба  случая  имѣли  мѣсто  у  славянъ. 

§  3,  Бракъ  освященный  обычаемъ,  соблюдался  у  сла- 
вянъ строго:  писатели,  самые  предубѣжденные,  хвалятъ 
ихъ  супружескую  вѣрность.  Такъ  Бонифаг^іи  (74-5) 
говоритъ,  что  славяне,  «народъ  мерзѣйшій  и  самый  дурной, 
соблюдаютъ  однакоже  съ  такою  вѣрностъю  въ  супрушес- 
коліъ  союзѣ  взаимную  любовь,  что  жена,  по  смерти  му- 
жа, сама  отрекается  отъ  жизни,  и  та  считается  между 
ними  славною,  которая  своею  рукою  убьетъ  себя,  чтобы 
сгорѣтъ  съ  мужеліь  на  одномъ  кострѣ  »  Еще  за  два 
вѣка  до  БониФація  удивлялся  супружеской  любви  славян- 
«кихъ  жепъ  Маврикіи:  Женщины,»  по  его  словамъ,  «чрез- 
вычайно цѣ  лому  дрены...  и  большая  часть  изъ  нихъ  утѣ- 
шаютъ  себя  въ  смерти  своихъ  мужей  собственною  своею 
смертію,  добровольно  убивая  самихъ  себя,  потому  что 
для  нихъ  невыносимо  вдовство,  п  ^^) 

«Если  умиралъ  мущина,»  говоритъ  Массуди  о  славя- 
нахъ,  ^^)  асожигали  съ  нимъ  его  жену  живою;  но,  если 


**)  СШтоу  343. 
ІЫа.  34.5. 

Св.  Бонифацій,  иначе  Варнефридк,  аеглосаксъ,  апостолъ  вѣ- 
мецкій,  съ  732  г.  архіепископъ,  старавшійся  о  посеіеніи  славян- 
скихъ  земледѣльцевъ  въ  опустошеввыхъ  краяхъ  Туриегіи  и  Гессіи. 

5.  Вопг[.  ЕрЫ.  ей.  ѴѴигІ\ѵеіп,  Мо§.  1789,  №  ЬХХІІ,  рр. 
189—125:  ЕЬ  ѴѴепесЗі,  диосі  езЬ  і'ое(іІ88Ітит  ^епиз  Ьотіпит,  Іат  та- 
§;по  хеіо  таігітопіі  атогет  тиіаіит  зегѵапі,  иі  тиііег,  "ѵіго 
ргоргіо  тогіио,  ѵіѵеге  гесизеЬ,  еі  Іаи(іаЬі1із  тиііег  іпіег  іПаз  еззе  ]и- 
(Зісаіиг,  диае  ргоргіа  тапи  зіЬі  тогіет  ііііиіи,  иі  іп  ипа  зігиѳ  рагііег 
агйеаі  сит  ѵіго  зио. 

Бігаіедгс  273. 

СНагтоу  318.  СпГ.  353;  «Славяне  сожигають  тѣла  евоихъ 
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умирала  женщина,  мужъ  ея  не  былъ  предаваёмъ  пламе- 
ни.''^Е  ели  умершіи  былъ  холостп,  его  женили  по  его 
смерти,  и  женщины  охотно  обрекали  себя  на  сожжете, 
чтобы  съ  ихъ  душами  войти  въ  рай.»  Не  одна  любовь 
къ  мужьямъ  заставляла  славинокъ  обрекать  себя  на  сож- 
женіе  вмѣстѣ  съ  ними;  были  и  другія  причины:  1)  вдов- 
ство было  для  нихъ  невыносимо  {Маврикій).  Дѣвица  по 
выходѣ  за  мужъ,  была  уводима  въ  чужую  семью,  иногда 
далеко  отъ  родныхъ  (отсюда  понятенъ  плачь  ея  при  оста- 
вленіи  родительскаго  дома,  сохранившійся,  какъ  воспо- 
минаніп  объ  этомъ  отдаленномъ  времени,  въ  нашихъ  сва- 
дебныхъ^пѣсняхъ);  мужь  былъ  естественнымъ  и  един- 
етвеннымъ  ея  защитникомъ  и  покров ителемъ;  со  смертію 
его,  она  л ишалася  защиты  отъ  притѣсненій  и  обидъ  со 
стороны  людей  ей  чуждыхъ,  и  потому  предпочитала  уме- 
реть вмѣстѣ  съ  любимымъ  ею  мужемъ,  чѣмъ  вести  тя- 
гостную жизнь  въ  одиночествѣ.  2)  Женщина,  существо 
слабое  и  беззащитное,  не  могла,  по  понятіямъ  славянъ, 
одна,  бегъ  содѣйствіп  мужа,  войти  въ  рай  (Массуди), 
3)  Перенося  въ  жизнь  загробную  тѣже  самыя  отношенія,' 
въ  которыхъ  они  находились  здѣсь,  на  землѣ,  славяне  со- 
жигали  вмѣстѣ  съ  умершимъ  все,  что  было  необходимо 
ему  въ  здѣшней  и  будущей  жизни:  пищу,  одежду,  ору- 
жіе,  коня,  рабовъ  и  жену^  которой  предназначено  было 
услаждать  досугъ  ея  мужа  (Ибнъ^Фодланъ,  Массу ди, 
Димешки).  Вотъ  почему  женили  холостыхъ  послѣ  ихъ 
юмерти.  Слова  Массуди:  «но  если  умирала  женщина»  му- 
жа ея  съ  нею  не  сожигали»  изображаютъ  отношеніе  же- 
ны къ  мужу:  она  является  существомъ  служебнымъ;  она 
^жила  для  мужа,  но  мужъ  не  для  нея. 

——————  V 

умерших^  государей,  и  вмѣетѣ  съ  ними  сожигаютъ  рабовъ  обо- 
его пола,  ихб  женъ  и  всѣхъ  тѣхъ,  которые  ваходятся  при  особѣ 
государя,  какъ-то  секретаря,  визиря,  любимца  и  доктора».  (Дм- 
мешШ.) 
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§  4.  Къ  сожалѣнію,  мы  знаемъ  весьма  мало  о  взаим-^ 
ныхъ  отношеніяхъ  супруговъ  и  вообще  члтовъ  семьи: 
сказанія  иностранцевъ  даннаго  періода  вовсе  не  говорятъ 
объ  этомъ;  у  позднѣйшихъ  же  встрѣчаются  отрывочный 
замѣтки,  и  то  только  о  балтійскихъ  поморцахъ.  По  ска- 
занію  Сефрида,  жена  пользовалась  большимъ  значеніемъ 
въ  семьѣ:  она  занималась  хозяйствомъ,  воспитывала  дѣтей 
и,  по  смерти  мужа,  управляла  всѣмъ  домомъ  ^^).  По  от- 
ношенію  къ  дѣтямъ,  родители  имѣли  право  умертвить  но- 
ворожденнаго  младенца,  особенно  дочь,  когда  ихъ  воспи- 
таніе  отягощало  семью  ^*).  Отношеніе  дѣтей  къ  родите- 
лямъ  были  почтительны  и  исполнены  нѣжной  любви:  свя- 
щеннымъ  долгомъ,  по  словамъ  Гельмольда,  считалось  у 
балтійскихъ  славянъ  окружать  родителей  самою  заботли- 
вою попечительностію,  кормить  и  покоить  ихъ  на  старо- 
сти ^^). 

Когда  родился  у  кого-либо  сынъ,  говоритъ  Ибпъ-Фод- 
ланъ,  ^^)  «бросаютъ  ему  мечъ,  прибавляя  при  этомъ; 
твое  только  то,  что  добудешь  мечемъ  своимь.»  Этотъ 
обрядъ,  по  словамъ  Казвини,  ^^)  совершался  гораздо  позже, 
когда  ребенокъ  достигалъ  юношескаго  возраста:  «Если  у 
тамошняго  жителя  родился  сынъ,  то  отецъ  заботится  о 
немъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  достигнешь  юношескаго 
возраста.  Тогда  отецъ  даетъ  ему  лукт^  со  стрѣлами^  го- 
воря: «ступай,  промышляй  самъ  о  себѣ!  высылаетъ  его 
вонъ  изъ  дому  и  считаетъ  чужимъ. »  Значеніе  этого  обря- 
да, напоминающаго  постриги,  ^^),  понятно:  отецъ  обязы- 


8в/'г.  84,  97,  131-132. 

8е/г.  108.  ЕккекагеЦ  СНгоп:  (ар.  Регіг  УШ),  263. 
")  И  СПгоп,  XII. 
^^)  ВгаЪп  3.  СпГ.  58. 
^*)  СНагтоу  343. 

И.  Г.  Р.  т.  III,  гл.  3,  стр.  142  (изд.  Смирдина):  «Лѣтопаеецъ 
Суздадьскій,  упоминая  о  рожденіи  каждаго  (изъ  сыновей  Всево' 
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вался  кормить  и  воспитывать  своего  сына  до  того  возра- 
ста, когда  онъ  самъ  могъ  снискивать  себѣ  пропитаніе; 
получивъ  полную  свободу,  юноша  избиралъ  себѣ  жену  и 
становился  главою  новой  семьи.  Так.  обр.  каждый  сынъ, 
прійдя  въ  возрастъ,  покидалъ  родительскій  домъ,  женился 
и  поселялся  съ  своею  семьею  на  особомъ  участкѣ  земли; 
всѣ  такія  семьи  составляли  одинъ  родъ. 

Единство  происхожденія  было  естественною  связью  чле- 
новъ  рода.  Пока  отецъ  былъ  живъ,  къ  нему  обращались 
дѣти  за  совѣтомъ  и  рѣшеніемъ  въ  спорныхъ  случаяхъ; 
по  смерти  же  его,  они  избирали  изъ  среды  своей  ста- 
ргъйшаго,  къ  которому  обращались  какъ  къ  начальнику 
своего  рода. 

«Когда  умретъ  глава  семейства,»  говоритъ  Я/ьс«б  о  су- 
дгь  Любуши,  «дѣти  владѣютъ  имуществомъ  нераздѣльйо; 
они  выбираютъ  изъ  среды  своей  владыку,  который  ходитъ 
за  нихъ  на  сеймы,  обязываясь  защищать  ихъ  интересы.» 
Таково  было  первоначальное  устройство  рода. 

При  множествѣ  и  разрозненности  родовъ,  дѣйствовав- 
шихъ  каждый  согласно  своимъ  частнымъ  интересамъ,  не- 
избѣжны  были  между  ними  столкновенія. 


лода  III),  сказываетъ,  что  ихъ  на  четвертомъ  или  пятомъ  году 
жизни  торжественно  оостртали  и  сажали  на  коней  въ  присут- 
ствіи  Епископа,  бояръ,  гражданъ;  что  Всеволодъ  давалъ  тогда 
пиры  роскошные,  угощалъ  князей  союзныхъ,  дарилъ  ихъ  золотомъ 
серебромъ,  конями,  одеждами,  а  бояръ  тканями  и  мѣхами.  Сей 
достопамятный  обрядъ  такъ  называемыхъ  постригъ,  или  пѳрваго 
обрѣзанія  волосъ  у  дѣтей  мужескаго  полу,  кажется  остаткомъ 
язычества:  знаменовалъ  вступленіе  ихъ  въ  бытіе  гражданское, 
въ  чиаъ  благородвыхъ  всадниковъ^  и  соблюдался  не  только  ви 
Россги,  но  и  въ  других^  земллхъ  Славянскихъ;  нэпр.  у  Ляховъ, 
коихъ  древнѣйшій  историкъ  пишетъ,  что  два  странника,  богато 
угощенные  Піастомъ,  остригли  волосы  его  сыну-младенцу,  и  дали 
ему  им/1  Семовита.  Срв.  примѣч.  143,  14.4  и  145  (сказаніе  Марти- 
на Галла]. 
^^)  СКагтоу  312. 
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«Славяне»,  по  словшъ  Массу ди,  ^^)  «дѣлилисьна  множе- 
ство родовъ,  раздираемыхъ  усобицами,  и  имѣвшихъ  каж- 
дый своего  князя. «  Абу-Обеидъ-Аль-Бекри  (-|-І094)  го- 
ворить: «славяне  народъ  столь  могущественный  и  страш 
ный,  что,  если  бы  они  не  были  раздѣяены  на  множество 
поколѣнги  и  родовъ,  никто  бы  въ  мірѣ  не  могъ  имъ  про- 
тиву стоять»  ^^). 

Эта  враждебность  славянскихъ  родовъ  не  ускользнула 
отъ  вниманія  Маерикгя.  «Между  ними,»  говорить  онъ  о 
славянахъ  и  актахъ,  <<господствуютъ  постопнныя  несо- 
гласія,  что  положатъ  одни,  на  то  не  рѣшатся  другіе,  и 
ни  одинъ  не  хочетъ  повиноваться  другому...  Такъ  какъ  у 
нихъ  мно?о  царьковь  (-коНш  оѵгадѵ  р-пуш),  и  эти  царьки 
между  собою  несогласны,  то  полезно  привлекать  нѣкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  на  свою  сторону»  -^), 

По  словамъ  Ѳеофана,  болгаре  дѣлились  на  стъ  родовъ  ^^). 
О  родовыхъ  князьяхъ  у  русскихъ  говорить  Новѣстъ  вре- 
менныхъ  лгьтъ:  «И  по  сихъ  братьи  начаша  родъ  ихь  кня- 
женье  въ  Поляхъ;  въ  Деревѣхъ  свое,  а  Дреговичи  свое,  а 
Словѣни  свое  въ  Новѣгороди,  а  другое  на  Полотѣ,  иже 
Полочане»  ^^). 

Этихъ  родовыхъ  князей  византійцы  называютъ  арх^^"^'?» 
хатарр^оѵтг?,  лругіуоі,  т^уЁ^лоѵе?,  уероѵтб^,  ^лаііеід  и  рпу^я,  а 
западные  лѣтописцы — (іисез,  рггтоге8,  гедез  и  гедиіг;  са- 
ми же  славяне  обыкновенно  называли  ихь  князьями. 

§  6.  Слово  князь— кън^зь,  родственное  герм.  копипдг= 
котіпд=ікопгпд=:копгд ,  находится  во  всѣхь  славянскихъ 
нарѣчіяхь:  серб,  хорут.  кпег,  чеѵі.  кпгке^  пол.  к8Іфе  озн. 
владѣтеля;  серб,  кнез,  луж.        —  господинь  вообще;  серб. 


Ъ'0Н8807і,  Реиріез  (]и  Саисазе  237. 

Ыгаіедгс.  XI,  277,  280.  СпГ.  Ьеопгз  Ітрег.    ТасНса  XVI И, 
^®)  СПгоподг  558. 
Лавр.  л.  6. 
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и  хорв.  кнез-^ селъсши  староста,  чеш.  /спе^,  пол.  кзщсіз 
священникъ.  Корень  его  къп=ікоп  (Конъ— на-чд-ло)  ^*). 

Съ  словомъ  князь  древніе  славяне  соединяли  понятіе  о 
старшеліъ  вь  родѣ,  о  старостіъ  —  старѣйшинѣ  (уёрбѵхед 
Конст.  П  );  впрочемъ  староста  имѣлъ  и  болѣе  тѣсное 
значеніе  Всякій  князь,  по  словамъ  Иалацкаго,  былъ  ста- 
ростою, но  не  всякій  староста  княземъ.  Князья  имѣли 
обширныя  помѣстья,  мел^ду  тѣмъ  какъ  старосты  владѣли 
только  такимъ  пространствомъ  земли,  которое  могло  быть 
обработано  ихъ  семьею  Князь  чешскш  былъ  старостою 
всего  народа,  подобно  тому,  какъ  у  сербовъ  еще  во  вре- 
мя Георгія  Чернаго  каждый  воевода  былъ  старостою  сво- 
его края,  а  Георгій  былъ  старостою  всей  Сербіи  ^^). 

Княземъ  обыкновенно  былъ  старшгй  вьродгь;  ^^)  впро- 
чемъ этотъ  обычай  не  всегда  соблюдался  строго  у  сла- 
вянъ:  не  рѣдко  личныя  достоинства  предпочитались  стар- 
шинству возраста.  Такъ  чехи  избрали  княгинею  младшую 
дочь  Крока,  Любушу\  такъ  .\1илегасть,  младшій  сынъ  Лю- 
ба, князя  лютицкаго,  предпочтенъ  старшему  Челедрагу  ^*). 

Достоинство  княжеское  первоначально  не  было  наслѣд- 
ственно,  ни  даже  пожизненно:  народъ  свободно  избиралъ 
и  низлагалъ  своего  князя.  Князь  былъ  только  первымъ 
мужемъ  въ  государствѣ  ^^).  Не  народъ  повиновался  князю, 
а  князь  народу;  по  этому  совершенно  правы  Прокопгй  ^^) 

3*)  И.  И.  Срезневскаго,  Мысли  объ  Ист.  рус.  яз.  200—205. 
І)е]\пу  паг.  сезк,  (іііи      с,  1.  кп.  II,  с1.  6. 

^^)  \)е  айтіп.  гтр.  XXX,  143,  XXXII,  153;  ХЫ,   185—6.  ТПеорП, 
Скгоподг.  545 — 50,  667  ерр. 

'^)  Егпкагйі  аппаі.  210,  а(1  апп.  823  {Регіг  I). 

'^)  ІЫй.  175:  Вга§о\ѵіІ  сеЬегіз  \Ѵіи2огит  ге^иііз  еі  поЬіІіІаІе  §е- 
пегІ8  еЬ  аисіогіьаіе  йепесіиііз  Іоп§е  ргаетіпеЬаі,  ^иет  сеіегі  8с1аѵо- 
гит  рггтогез  ас  гедиіі  отпез  зесиі.і  еіс.  Аппаі.  РиЫ.  а(і  апп.  895' 
р.  411:  ІЬі  (іе  8сІаѵапіа  отпез  йисе8  Воетапіогит,  диогит  ргітогез 
егапЬ  8ріІІ2;пеѵѵо,  ѴѴ^гаІізІаѵ,       ге§ет  ѵепіепіез. . . . 

III  ѲоІ\і.  XIV,  334:  Славяне  не  повинуются  одному  мужу, 
но  издревлѣ  живутъ  при  народномъ  правлети  (Іѵ  §уір.о)(рсітіа}. 
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й  Маврикгіі  ^^),  говоря,  что  славяне  не  повинуются  од- 
ному властителю,  и  что  ихъ  трудно  принудить  къ  по- 
виновенгю.  Тоже  самое  гювторяютъ  Титмаръ  ^^)  и  Богух- 
валъ  (4-І253)  ^^).  По  словамъ  перваго,  у  Лютичей  «/ьтв 
никакого  особеннаго  властителя  (йотіпиз  зресіаіііег  поп 
ргае8І(ЗеІ  иііиз).  Ляхи,  по  сказанію  польскаго  лѣтописца, 
не  признавали  надъ  собою  власти  короля  или  князя, 
считаясь  братьями,  происходящими  отъ  одного  отца. 

Кромѣ  князя,  въ  сказаніяхъ  иностранцевъ  даннаго  вре- 
мени упоминаются:  жупанъ,  ^^)  бань  и  воевода  ^*). 
Первые  два  управляли  областями,  вѣроятно,  въ  зависимо- 
сти отъ  князя  *^),  послѣдній  же,  какъ  кажется,  былъ 
военачальникомъ  ^*). 

Сеимъ  (или  вѣче)  имѣлъ  власть  законодательную  и  ис- 
полнительную *®).  У  сербовъ  были  народныя,  и  городскія 
собрангЯу  у  чеховъ — земскгя  и  жупныя  сеймы,  у  поля- 
ковъ  городское  и  сельское  вѣче*  О  русскихъ  вѣчахъ  извѣст- 
но  изъ  нашихъ  лѣтописей.  Описаніе  земскаго  сейма  въ^ 
Пгьсни  о  судѣ  Любуыи:  княгиня  отправляетъ  пословъ  кО; 
всѣмъ  кметамь,  лѣхамъ  и  владыкамь;  она  предсѣдатель-| 
ствуетъ  на  сеймѣ  и  предлагаетъ  вопросы  для  обсужденія; 
собраніе  рѣшаетъ  по  большинству  голосовъ  *^). 


^ігаіедгс.  273 
8»)  VI  СПгоп.  XVIII.  812. 

СНгоп.  ар.  ^оттегзЬегд  ІІ,  20.  СпГ.  2Ь 
^«)  Ье  айтіп,  т^?.ХХ1Х.  128;  XXX,  145;  XXXII,  158;  XXXIV,  162- 

іыа,  ш. 

^'^)  ІЬісі.  165. 

*8)  Лаіивскіе  лѣтописцы  ихъ  еазываютъ  сазіеііапг,  ргае^есіи 
сотгіез, 

**)  У  запад,  лѣт.  саргіапег.  Бе^г,  84. 

«)  ТкеорЪап  667  здд.  Соп8І.  Р,  айт  ітр.  129.  ТМеІт  VII 
СТггоп.  ХЫѴ;  ѴІІГ  СПгоп,  IV.  Неіт.  I  СЛогп.  XVI.  ^е(г  94  ЕЬЬо  ЬЪ, 

^®)  У  баітійскихъ  славянъ  —  по  единогласію.  ТЫеІт.  VI  СЬг. 
XVIII,  812. 
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§  7.  Иностранцы  VI — X  в.,  упоминая  о  знати  *"^)  во- 
енныхъ  людяхъ  купцахъ,  промышленника хъ  и 
земледѣльцахъ,  ^^),  не  говорятъ,  составляли  они  особыя 
сословія  и  пользовались-ли  какими-либо  правами  и  преи- 
муществами. Всякій  пріѣзжій  иностранецъ,  по  свидѣтель- 
ству  Адама  Бременскаго^  ^^)  пользовался  всѣми  граждан- 
скими правами  туземцевъ.  Даже  рабы,  по  истеченіи  из- 
вѣстнаго  срока,  дѣлались  свободными  гражданами,  какъ 
видно  изъ  Маершгя:  « Военноплѣнные  содержатся  у  сла- 
вянъ  въ  рабствѣ  не  на  всю  яшзнь,  какъ  это  дѣлается  у 
другихъ  народовъ;  но  по  прошествіи  извѣстнаго  времени 
предоставляютъ  имъ  на  выборъ — возвратиться  на  родину, 
заплативъ  выкупъ,  или  остаться  между  ними  свободными 
и  друзьями»  ^^).  Такимъ  образоадъ  славяне,  извѣстные 
иностранцамъ  своею  испоконною  любовью  кь  свободѣ, 
уважали  ее  и  въ  другихъ;  ибо,  по  слову  поэта: 

8ат  БШоЬойу  кііо  Ьойеп,  зшоЬойи  гпа  шаіііі  кахбои, 

Теп  кйо  (1о  роиі  ]іта  оігоку,  зат  ]е  оігок. 

Столкновенія  съ  народами,  у  которыхъ  рабство  было 
обычно,  осталось  не  безъ  вліянія  на  славянъ  Уже  Левь  УІ, 


*')  У  ВИЗаетІЙцевЪ  /лгуі^таѵог,  {хіуа.  §ѵѵо!.}ііѵоі,  кріітоі,   боііа^а?;   у  ЗапаД' 

ныхъ  лѣтописцевъ  рггтаСез,  орНтаШ,  поЫІез. 
См  стр.  128  и  слѣд. 
^^)  ир»у/хитг^тлі  у  Конст.  П.,  педоШпШ  у  Горн, 
^о)  См.  стр.  120—121. 
")  См.  стр.  118—119. 
»а)  Пг&І.  ессеіез  II.  19. 

»з)  8ігаІ.  273.  СпГ.  Іеопгз  I,  ТасНса  XVIII,  8  104-. 

^^)  Машгс.  Зігаіед,  272:  Тя  ІЭ-ѵч  т.  Хх^аабмѵ  х.  Аѵтйѵ  ....  еіаі  хаі 
іІеѵЬгрЛу  ц.гі§аіііыі  ёоѵіоѵч^госі      а.ругаЪаі  ■к^гіЪЬіі.^^а.  СпІ".  ТасНса  99.  \ѴЫи- 

Ыпйг  ІіЬ.  И,  444:  ПІі  (81аѵі)  піЬіІотіішз  Ьеііит  дпат  расет  еіе^египі, 
отпет  тізегіат  сагае  ІіЬегІаІіз  розіропепіеб  ....  Любовь  славявъ  къ 
свободѣ  была  столь  общеизвѣстна,  что  въ  памятникахъ  заковода- 
тельныхъ  встрѣчаются  подобвыя  выраженія:  сит  еззеЬ  НЬега,  п- 
сиі  8сІаѵг  воіеш  еззе  (грам.  1136.  Ьапд.  1,145);  /гйт  ^ио^ие  ѣозргіез, 
бісиі;  Зсіаѵі  еіс.  (въ  венгер.  зак.  Ориз  ІгіраП.  II,  36;. 
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повторяя  сказаніе  Маврикія  о  положеніи  военноплѣн- 
ныхъ  у  славянъ,  говоритъ  объ  этомъ  въ  прошедшемъ 
времени,  давая  тѣмъ  знать,  что  съ  тѣхъ  поръ  произошла 
перемѣна  въ  славянскихъ  нравахъ  ^^).  Позднѣйшіе  источ- 
ники указываютъ  на  торговлю  рабами  и  на  суровое  об- 
ращеше  съ  вокноплѣнгъылт,  преимущественно  у  балтій-І 
скихъ  поморцевъ.  Уводъ  невольниковъ,  по  свидѣтельству 
Гельмольда,  былъ  для  многихъ  настоящимъ  промысломъ  ^^) , 
Ничто  не  могло  ихъ  удержать:  «падали  плотины,  сдержи- 
вавшіе  море,  и  прорывалась  волна,  подымаясь  и  разлива-^ 
ясь  и  нанося  гибель  многимъ  датскимъ  островамъ  и  при^ 
брежнымъ  землямъ.  Исправлены  были  вновь  корабли,  и 
они  заняли  у  датчанъ  богатые  острова;  пресытились  сла- 
вяне, послѣ  долгаго  лишенія,  богатствами  датчанъ,  упита* 
лись  ими,  утучнились,  разжирѣли.  Я  слышалъ,  что  въ 
Мекленбургѣ,  въ  день  торга,  считалось  до  700  душъ 
плѣнныхъ  датчанъ,  выставленныхъ  на  продажу,  только  бы 
нашлись  покупатели» 


^®)  Тасііса  104:  ѢоЬкн  §г  аутоів  ші  Ітерот^  »у/л7га&І7т;роѵ  поп  іІѵлы 
»«)  Неіт.  I.  СПгоп.  81аѵ.,  IV,  XXVI,  ХХУ. 
ІЫа.  II  СНгоп.  ХШ. 


ГЛАВА  IV. 


Н  Р  1  В  ы. 

//  §  1.  «Отправляясь  на  войну,»  говоритъ  Прокопш  ')  о 
]  славянахъ,  «многіѳ  идутъ  на  враговъ  пѣшіе,  имѣя  въ  ру- 
'  кахъ  щиты  (а(Т7Ті(^іа)  и  дротики  (ахоѵтга);  панцырей  (З-^рака) 
не  носятъ  ^),  нѣкоторые  же  выходятъ  въ  сраженіе  безь 
нижней  {^(ьттсс)  и  верхней  одежды  (гріёмѵюѵ)  въ  однихь 
коротеькихъ  портахъ  {аѵаіѵрідад) .  У  обоихъ  народовъ 
(антовъ  и  славякъ)  одмнь  Уізыт  (р^^а  ^мѵуз),  совершенно 
варварскій.  Они  не  различаются  наружностью.  Всѣ  они 
рослы  и  сильны,  цвѣть  лица  имѣютъ  не  совсѣмъ  бѣлый, 
волоса  ни  русые,  ни  вполнѣ  черные»  но  рыжеватые. 
Жизнь  ведутъ,  подобно  массагетамъ  суровую  и  грубую 
и,  какъ  сіи  послѣдніе,  всегда  покрыты  грязью  и  всякою 
нечистотою;  злые  и  лукавые  поподаются  очень  рѣдко 
между  ними  {тіоѵгіроі  [леѵ  іоі  У]  какоѵруоі  (Ьд  тзигита  тиу^^аѵои- 
сгіѵ  опед)  но,  при  своей  простотѣ,  имѣютъ  нравы  гунскіе. » 


<)  Ш  боѢ.  XIV,  335-336. 

О  вооруженіи  славинъ  см.  И  ч.  3.  гл,  8. 
Массагеты  у  Прокопія— гунны.  Примѣч.  Шафарика 
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Въ  этомъ  сказаніи  можно  различить  пять  положеній: 
1)  Славяне  обыкновенно  носили  нижнее  и  верхнее 
платье  м  ісоротеныпе  порты;  2)  они  были  рослы  и 
сильны,  не  отличались  бѣлизною  лица  и  волосы  имѣли 
рыжеватые;  3)  всегда  покрыты  были  грязью  и  всякою 
нечистотою;  і)  они  не  злобны  и  не  лукавы;  5)  языкъ  у 
•антовъ  и  славлнъ  одинъ. 

1.  Объ  одеждѣ  славянъ  Ибнъ-Фодланъ  сказываетъ  слѣ- 
дующее:  « Они  не  носятъ  ни  камзоловъ,    ни  кафтановъ, 
Мущина  у  нихъ  носишь  грубое  платье,  которое  накиды- 
ваешь на  одинъ  бокь,  такъ  что  одна  рука  остается  у  него 
на  волѣ.  Каждый  коситъ  при  себѣ  топорь,  ножъ  и  мечь. 
Безъ  этихъ  оружій  ихъ  никогда  не  увидишь.  Мечи  ихъ 
широкіе,  съ  волнообразными  полосками  на  клинкѣ  и  евро- 
пейской работы  (еФрандшіе).  На  одной  сторонѣ  ихъ  изо- 
бражены отъ  конца  до  рукояти  деревья,   Фигуры  и  т.  п. 
Женщины  носятъ  на  груди  маленькгя  коробки^  желѣзныя, 
мѣдныя,  серебряныя  или  золотыя,  смотря  по  достатку  му- 
жа и  обстоятельствамъ.  На  коробкѣ  кольцо,  а  на  кольцѣ 
ножикъ  также  виситъ  на  груди.  На  шеѣ  носятъ  они  зо- 
лотыя и  серебряныя  цѣпи.  Когда  мужъ  имѣетъ  10.000 
дирхемовъ       заказываетъ   для  жены  одну  цѣпь,  когда 
имѣетъ  20.000,   она  получаетъ   двѣ    цѣпи,  и  так.  обр. 
какъ  только  онъ  наживетъ  еще  10.000  дирхемовъ,  жена 
его  получаетъ   еще   цѣпь  на  шею.    Отъ  того  на  шеѣ  у 
русскихъ  я^енщинъ  бываетъ  множество  цѣпей.  Важнѣйшій 
нарядъ  ея  состоитъ  въ  зеленыхъ  стеклянныхъ  бусахъ  въ 
родѣ  тѣхъ.  какія  находятся  на  корабляхъ   Они  очень  до' 
рожатъ  ими,  платятъ  по  дирхему  за  такую  бусу  и  нани- 
зываютъ  ихъ  въ  ожерелья  женамъ»  ^). 

*)  Дирхемъ,  серебряная  арабская  монета,  названіе  которой  взя- 
то съ  греч.  ёриху.узу  вѣсомъ  въ  одинъ  дирхемъ  или  въ  одну  драхму. 
ГгаНщ  Аптегк.  39,  88.  78—86. 
ІЬп-Ро8іІап'8  ВеггсЫе  5. 
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При  описаніи  обряда  погребенія  у  славянъ,  Ибнъ-Фод- 
лань  упомияаетъ  объ  исподняхъ,  шароварахъ,  сапогахъ 
(шуФъ),  куршкѣу  кафтанѣ  (изъ  греческой  парчи  съ  зо- 
лотыми пуговицами)  и  о  шапкѣ  (изъ  парчи,  отороченной 
соболемъ).  На  наложницѣ  были  запястья  и  обножья  ^). 

Ибнъ-Фодланъ  различаетъ,  очевидно,  два  наряда  у  сла- 
вянъ: одинъ  обыденный,  другой  парадный.  Что  до  золо- 
тыхъ  украшеній  женщинъ,  я  могу  указать  въ  рѳпбапі  на 
тѣ  массы  золота  и  драгоцѣнныхъ  камней,  подъ  которыми, 
по  словамъ  лѣтописца,  польскія  матроны  едва  могли  дви- 
гаться ^).  Ране,  по  скді^дшю  Гелъмолъда,  употребляли  часть 
золота  и  серебра,  добытаго  ими  на  войнѣ,  на  украшеніе 
своихъ  женъ  ^).  Левь  Грамматинь,  описывая  свиданіе 
болгарскаго  царя  Симеона  съ  византійскимъ  императоромъ, 
сказываетъ,  что  воины,  окружавшіе  Симеона,  имѣли  зо  ■ 
лотыя  и  серебряныя  щиты 

Славянинъ,  какъ  видно  изъ  Казвини,  всегда  ходилъ  съ 
покрытою  головою,  и  только  предъцаремъ  снималъ  шапл-у  ^**). 

«Нѣкоторые   изъ  руссовъ»,   по   словамъ  Идриси, 
абрѣютъ  себѣ  бороду  другге  собираютъ  ее  и  заплетаютъ 
на  манеръ  дуабскихъ  арабовъ.  Одежда  у  нихъ  короткая, 
въ  родѣ  куртки^  между  тѣмъ  какъ  одежда  хазаръ,  бул. 


«)  ІЫа.  9-18. 

')  МагЫпш  ОаЫиз  ІіЬ.      с    VI,  р.  39   8^^,    Спі".   Ьеіегѵеі  Сёо§;г. 
207—11. 
»)  Скгоп.  ХХХУІІІ. 
Шзі.  310-314. 

СНагтоу  341:  «Всѣ  приходящіе  къ  царю,  большіѳ  и  малые, 
хотя  бы  даже  его  дѣти  или  братья,  снимают^  шапку,  какъ  скоро 
увидятъ  царя,  и  кладутъ  ее  подъ  мышку;  но,  уходя,  опять  надѣ- 
ваютъ.  Если  государь  выходитъ  со  двора,  то  на  площадяхъ  и  на 
улицахъ  всѣ  встаютъ.  снимаютъ  шапки  и  кладутъ  подъ  мышку, 
и  надѣваютъ  только  тогда,  когда  цярь  прошелъ.» 
")  Тгасі.  йе  ^оЬе^^. 


гаръ  и  печенѣговъ  совершенная  куртка,  тканая  изъ  шел- 
ку, хлопчатой  бумаги,  льну  или  шерсти.»  У  балтійскихъ 
славянъ  простой  народъ  брилъ  бороду  и  стригъ  волосы  ^^). 

"2,  Всѣ  иностранцы  удивлялись  величественной  наруж- 
ности славянъ.  «Никогда  я  не  видывалъ, »  говоритъ  Ибнь- 
Фодланъ,  «такихъ  рослыхъ  людей:  они  высоіси,  какъ 
пальмы,  и  всегда  румяны^^  *^).  По  свидѣтельству  Назвини, 
«славяне  шм'Ьютъ  рыжге  волосы,  цвѣтъ  тѣла  красноватый, 
и  отличаются  большою  живостью. »  ^*)  Срв.  Якута  (-|-1229) 
Словарь  мѣстъ;  «Слово  саклабъ,  по  свидѣтельству  Ибнъ- 
уль'Араби,  значитъ  бѣлый  человѣкъ,  а,  по  свидѣтельству 
Абу-Амра,  употребляется  для  значенія  краснокожаго  че- 
ловѣка.  Славяне,  говоритъ  Абу-Мансуръ,  народъ  съ  крас- 
нымъ  цвѣтомъ  лица  и  съ  рыжыми  волосами,  живущій  на 
верхахъ  горъ  румскихъ,  на  предѣлахъ  земли  хазаръ. 
Краснаго  человгъка  называютъ  саклабь,  по  сходству  съ 
цвѣтомъ  славянъ»  '^).  Византійцы  и  нѣмцы  удивлялись 
не  менѣе  арабовъ  высокому  росту,  и  крѣпкому  тѣлосло- 
женгю  славянъ  *^),  ихъ  силгь  и  ловкости  '^). 

3  О  неопрятности  славянъ  (русскихъ)  Ибнь-Фодланъ 
говоритъ  слѣдующее:  «Они  самые  неопрятные  люди,  ка- 
кихъ  только  создавалъ  Богъ:  не  обтираются  никогда,  испра- 
вивъ  естественныя  потребности,  и  не  обмываются  послѣ 
ночнаго  оскверненія,  какъ  дикіе  ослы  '^).  Постоянно  вся- 


'"^)  См.  стр.  106. 
")  ЕгШіп.  5. 

Скагтоу  340. 
")  Скагтоу  239. 

ТкеорПуІ.  VI.  НІ8І.  II,  Ш.  Еіпк.  II  Ѵііа  Саг.  29.  Спі.  тМ, 
И  ОейЬ.  8ахоп.  XX,  Ш. 

Ргосор,  II  ОоШ.  XXV,  254.  Маиг.  XI  8ігаІ.  V. 
")  Ргакп.  5,  7. 

ІЬісІ.  92.  Лптегк.  Д-З.  Оег  РіігвЬ  ипіег  беп  Тіпегеп  ізі  (іег 
^б^ѵе^  гіав  піесігі^зіе  (Іег  ОезсЬорГе  бег  Е8с1.  \Ѵег  пиг  сіег  ВеГгіесіі- 
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кій  день  они  умываютъ  лице  и  голову  самою  грязною  и 
самою  нечистою  водою,  какая  только  быть  можетъ.  Каж- 
дое утро  приходитъ  служанка  съ  большою  чашкою  воды, 
которую  ставитъ  гіередъ  господиномъ.  Онъ  моетъ  въ  ней 
лице  и  руки,  моетъ  и  всѣ  волосы  и  вычесываетъ  ихъ 
гребнемъ  въ  чашку.  Потомъ  онъ  сморкается  и  плюетъ  ту- 
даже,  и  не  оставляетъ  никакой  нечистоты,  а  все  спрова- 
живаетъ  въ  эту  воду.  Когда  онъ  исправилъ,  что  нужно 
было,  служанка  переноситъ  туже  самую  чашку  къ  бли- 
жайшему его  сосѣду.  Этотъ  дѣлаетъ  точно  тоже,  что  и 
первый.  А  служанка  продолжаетъ  переносить  чашку  отъ 
одного  къ  другому,  пока  обойдетъ  всѣхъ,  находящихся 
въ  домѣ,  и  всякій  изъ  нихъ  сморкается,  плюетъ  въ  чашку 
и  моетъ  въ  ней  лице  и  волосы >^  ^°), 

4.  Всѣ  писатели  единогласно  восхваляютъ  добродушіе 
славянъ.  «Относительно  нравовъ  и  гостепріимства«,  по 
словамъ  Адаліа  бременскаго  ^'),  «не  найти  людей  чест^ 
нѣе  и  добродушнгъеп.  Дал^е  балтійскіе  пираты,  по  сказа- 
нію  Гельмольда,  ^^),  отличались  гостепршліствомъ  и  ще- 
дростью. Для  гостя  и  странника  славянинъ  готовъ  былъ 
жертвовать  всѣмъ,  что  у  него  было  лучшаго  ^^).  Забо- 
титься о  больныхъ  и  престарѣлыхь,  кормить  ихъ  и  по- 
коить считалось  у  славянъ  священнымъ  долгомъ  ^*). 

Отзыву  Прокопгл  о  нелутвствѣ  славянъ  повидимому 
противорѣчатъ  словами  Мавршгя  ^^):  «Они  вѣроломны 
(а7гі(7гог)  и  не  легко   склоняются  на  мирныя  переговоры, 

§ипд  (Іег  Ьіівіе  зеіпез  ЬіеЪез  ІеЫ;,  (Зег  ізЬ  Кеіп  МепзсЬ,  ізЬ  зсЫесЫег 
аіз  еіп  ОсЬз  ойег  Езеі. 

Срв.  стр.  56.  Ѳеофапъ  вазываетъ  болгаръ  грязнымъ  народами 

2')  НШ.  ессШ.  ЬХѴІ,  312.  СпГ.  НеІтоЫ.  II  СЬгоп.  81аѵ.  ХЦ.  роі- 
ІеЬапІ  Іатеп  тиШз  паІигаІіЬйз  Ьопіз. 
I  Сіыоп  51аѵ.  ХЬУП. 
2*)  Маиг,  XI  8ігаІ.  V.  НеІтоЫ  I  СЬгоп.  ^XXXII,  ЬХХХШ. 
'^^)  Неіт.  II  СПгоп.  XII. 
*»)  XI  8ігаІ.  У. 
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къ  которымъ  можно  скорѣе  принудить ^і  хъ  страхомъ,  чѣмъ 
дарами».  Но  далѣе  самъ  онъ  объясняетъ,  въ  какомъ  смы- 
слѣ  должно  разумѣть  здѣсь  слово  вѣроломнык:  «Такъ 
какъ  между  ними,  постоянно  господствуютъ  раздоры,  то 
они  ни  въ  чемъ  между  собою  не  соглашаются;  если  одни 
въ  чемъ  согласятся,  другіе  тотчасъ  же  нарушаютъ  ихъ 
рѣшеніе;  ибо  всѣ  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду,  и  ни 
одинъ  не  хочетъ  повиноваться  другому Славянинъ,  давъ 
однажды  честное  слово,  всегда  оставался  ему  вѣренъ,  по- 
лагая, что  клятвопреступленге  оскорбляешь  боэісество 

Общеніе  съ  другими  народами,  особенно  многовѣковая 
вражда  балтійскихъ  славянъ  съ  нѣмцами,  имѣли  не  малое 
вліяніе  на  славянскіе  нравы:  по  примѣру  коварныхъ  со- 
сѣдей  своихъ,  славяне  сдѣлались  вѣрололты  и  измѣн— 
чивы  ^^). 

5.  Выраженію  Прокопія:  «у  славянъ  и  антовъ  одинъ 
языкъ.ь  соотвѣтствуетъ  у  Адама  бремепскаго:  «они  (сѣ- 
веро-западные  славяне)  не  различаются,  ни  языколіъ,  ни 
наружностью.»  ^^)  Подобныя  выраженія  слѣдуетъ  прини- 
мать въ  точно-такомъ-же  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  употреб- 
ляемъ  нерѣдко,  говоря  напр   о  языкѣ  великоруссовъ  и  ма- 


2«)  Неіт.  1  СНгоп.  ЬХХХШ. 

ТЫеІт.  VI  СНгоп.  ХУНТ,  812.  «Сами  будучи  вѣроломны  и 
измѣнчивы,  отъ  другихъ  требуютъ  иостоянства  и  вѣрности.  .  .  . 
Миръ  они  утвержбаютъ,  обрѣзывая  клок?і  волоса  или  давая  пучекп 
сорванной  травы  или  же  руку.  Къ  нарушенію  же  мира  ихъ  легко 
склонить  даже  деньгами».  Волосы,  трава  и  рука  имѣли  символи- 
ческое зваченіе  святости  союза  не  у  однихъ  славянъ,  но  и  у  мно- 
гихъ  другихъ  индоевропейскихъ  народовъ.  І'реки,  римляне,  нѣмцы 
и  мадьяры,  при  заключеніи  мира,  употребляли  комь  земли  или 
клокъ  сорванной  травы.  Іас.  Оггтт.  В.  ИесЫзаНегИгйтег ,  Соіііп^еп 
1828.  ЕіпІеіЬ.  сар.  IV,  8.  8.  109—121.  Что  договоръ  утверждался 
подачею  руки,  см.  тамъже  138,  Е.  При  клятвѣ  или  присягѣ  у 
многихъ  народовъ  былъ  обычай  прикасаться  к  ь  волосамь  на  голо- 
вѣ  и  къ  бородѣ;  іЬій.  8,  148. 

И  НІ8Ш.  ЬХІѴ,  311. 
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лороссіянъ;  но  едва- ли  было  бы  справедливо  заключать  изъ 
словъ  Орокопія,  что  славянскій  языкъ  въ  VI  вѣкѣ  еще  не 
дробился  на  нарѣчія.  Въ  древнѣйшихъ  иамятникахъ  сла- 
вянской письменности  (IX  и  X  вѣк  )  уже  замѣтны  осо- 
бенности діалектическія,  хотя  нарѣчія  различались  мея^ду 
собою  еще  весьма  немногимъ,  несравненно  менѣе,  чѣмъ 
въ  послѣдующія  вѣка;  въ  У1  вѣкѣ,  само  собою  разумѣет- 

!  ся,  различіе  было  еще  незначительнѣе;  было  время,  когда 
это   различіе   равнялось    О,    когда  слѣдов.   былъ  одит 

I  языкъ  славянстй:  это  было  тогда,  когда  славянскій  «ород© 

имѣвшій  одно  имя,  не  дробился  еще  на  племена;  а  такое 

время  представлялось  уже  для  Прокопія  отдаленною  ста- 
у  риною, 

Выраженія  варварскт    языкъ  и  аарварскге    нравы  не 
имѣютъ  для  насъ  никакого   значенія:  у  грековъ  было  въ 
М)бычаѣ  называть  всѣ  другіе  народы  варварами. 
I    §  2.  Добродушные  и  человѣколюбивые    дома,  славяне 
отличались  на  войнѣ  хищностью  и  свілрѣпостью.  «Около 
.  того  же  времени  (54.9  г.),»  говоритъ  Прокопій,  ^^)  «вой- 
ска славянъ,  переправившись   черезъ  Дунай,  ужаснымъ 
I  образомъ  опустошили  всю  Иллиргю  до  Эпидамна\  встрѣч- 
I  ныхъ,  безъ разбора  возраста,  частью  умерщвляли,  частью 
\  уводили  въ  плѣнъ,  лишая  ихъ  имущества^.  Подъ  550  г., 
тотъ  же  писатель  сказываетъ,  что  славяне  въ  числѣ  толь- 
ко 3,000,   безпрепятственно  вторгшись  въ  византійскую 
имперію,  истребили  или  плѣнили  греческія  войска,  взяли 
въ  плѣнъ  вождя  Азбада  и  сожгли  его  на  кострѣ.  Затѣмъ 
опустошили  безнаказанно  всю  Ѳракію  и  Иллиргю.,,  Взявъ 
приступомъ  сильную  крѣпость  на  эгейскомъ  морѣ,  Топеръ 
(нынѣ  Боаръ-Калеси),  умертвили  всѣхъ  жителей  муж. 
пола  (до  15,000),  расхитили   имущество^    а   женъ  и 
дѣтей  отвели  въ  рабство..,  И  долго  вся  Иллирія  и  Ѳра- 


Ш  ОоШ.  XXIX,  307-8. 
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кія  были  покрыты  трупами.  Встрѣчныхъ  они  убивали  не 
мечемъ,  ни  копьемъ,  ни  другимъ  какимъ  либо  оружіемъ, 
но  сажали  несчастныхъ  па  колъ..,  Кромѣ  того  'распина- 
ли на  крестѣ,  билп  батогами  по  головѣ...  Иныхъ  запе- 
рнш  въ  шатры  вмѣстѣ  съ  быками  и  овцами,  которыхъ 
не  могли  увести  съ  собой,  безжалостно  сжигали,  Нако- 
нецъ  они  пресытились  кровью,  и  возвратились  домой  съ 
безчисленными  тысячами  плѣнныхъ  » 

Сказаніе  Прокопія  подтверждается  Львомъ  Дъякономъ 
и  нѣмецкими  лѣтописиами.  «Святославъ,»  говоритъ^евй 
Дьяконъ^  «посадиль  на  колъ  20,000  жителей  взятаго 
имъ  города  Филиппополя.у)  ^*)  «Узнавъ,  что  мизяне  (бол- 
гаре)  перешли  на  сторону  императора,  Святославъ  при- 
казалъ  отрубить  головы  300  знатнѣйшихъ  и  самыхъ  бо- 
гатыхъ  изъ  нихъ.»  ^^)  По  сказанію  Видукинда,  ^^)  «сла- 
вяне изрубили  всѣхъ  вооружепныхъ  жителей  завоеванной 
ими  нѣмецкой  крѣпости  Кокаресцемъ  (?),.  а  жень  и  дгъ- 
тей  увели  въ  плѣнъ. » 

По  смерти  Оттона  ПІ,  по  словамъ  Адама  бременскаго, 
славяне  возстали  для  заш,иты  своей  свободы,  опустошили 
мечемъ  и  огнемъ  всю  Нордалбинггю ,  сожгли  и  сравняли 
съ  землею  всѣ  христгансте  храмы  и,  умертвивъ  всѣхъ 
священниковъ  и  к^ерковно-служителейу  не  оставили  ни- 
какого слѣда  христіанства  за  Лабою  ^*)  Славяне  изъ  не- 
нависти къ  христіанамъ,  умертвили  многихъ  священни- 
ковъ гамбургской  церкви,  а  друтхъ  увели  въ  плѣнъ.  Въ 
Альденбургѣ  60  священниновъ  погибло  въ  страшныхъ 
мученіяхъ,  а  препозитъ    Оддаръ    былъ  пршвожденъ  ко 
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кресту,  ^^)  Пираты  острововъ  Фембры  и  Раны,  по  сви- 
дѣтельству  тогоже  писателя,  плѣнныхъ  не  продають,  но 
убивають.  ^^) 

Но  особенно  много  разсказываетъ  о  хищности  и  свирѣ- 
Бости  славянъ  Гельмольдъ.  «Въ  войнѣ  заграничной,»  го- 
воритъ  онъ  о  полянахъ  и  чехэхъ,  «они  храбры  ^при  на- 
паяеніи,  но  весьма  эісестокгі  въ  грабежѣ  и  убшствахьх  они 
не  щадять  ни  монастырей,  ни  церквей,  ни  кладбищь.  Но 
они  не  иначе  вмѣшиваются  въ  чужія  войны,  какъ  только 
при  условіи,  что  имъ  будетъ  позволено  расхищать  все, 
что  считается  даже  священнымъ.  Отъ  чего  случается,  что 
они  изъ  за  корысти  добычи  обращаются  часто  съ  самыми 
преданными  друзьями,  какъ  съ  врагами;  поэтому  ихъ 
I весьма  рѣдко  приглашаютъ  быть  союзниками  на  войнѣ.»  ^^) 

иСлавянамъ  была  врождена  свирѣпость  ненасытная, 
которая  наносила  гибель  окрестнымъ  народамъ  на  сушѣ 
и  на  морѣ.  .  Какими  многоразличными  родами  смерти 
славяне  губили  христіанъ,  разсказать  трудно:  однимъ  они 
вытягивали  кишки^  наматывая  ихъ  на  колъ,  другихъ 
распинали  на  крестѣ,  ругаясь  надъ  знаметемъ  нашего 
пскупленга.  Они  полагаютъ,  что  должно  пригвождать  ко 
кресту  самыхъ  отчаянныхъ  злодѣевъ;  а  кого  они  сгжаютъ 
подъ  стражу  ради  денежнаго  выкупа,  тѣхъ  мучать  столь- 
кими пытками  и  сковываютъ  столькими  цѣпями,  что  нез- 
нающему и  не  повѣрить.»  ^®) 

Читая  разсказы  о  свирѣпости  и  хищности  славянъ,  не- 
вольно изумляешься,  какимъ  образомъ  народъ,  столь  че- 
ловѣколюбивый  и  гостепріииный,  могъ  совершать  такія  во- 
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піющія  жестокости.  Но  въ  сочиненіяхъ  тѣхъ  самыхъ  пи 
сателей,  которые  сказываютъ  .намъ  о  безчеіовѣчныхъ  по- 
ступкахъ  славянъ,  мы  находимъ  ключъ  къ  объясненію  та- 
каго  противорѣчія:  славяне  были  жестоки  только  къ  вра-і 
гамъ  своей  народности,  которые  попирали  все,   что  быщ 
для  нихъ  священнаго  и  дорогаго — свободу,  честь  и  вѣру,^ 
Лѣтописи  византійскіе  и  нѣмецкіе  представляютъ  намъ  не 
одинъ  примѣръ  самаго  безчеловѣчнаго  обращенія  съ  сла-| 
вянами  такихъ  народовъ,  которые   считали   себя  образо-і 
ванными  и  гуманными,  а  славянъ  варварами.    Изъ  мно- 1 
жества  свидѣтельствъ  мы  приведемъ  одно  —  Гельлюльда,  ] 
того  самаго,  который  болѣе  другихъ  говорилъ  о  хищнос- 
ти и  свирѣпости  славянъ;  несмотря  на  мягкость  тона,  въ 
его  разсказѣ  чуется  угрызеніе  совѣсти  и  сознаше  неправды.  \ 

с^Одержавъ  побѣду,»   говоритъ  онъ,    «славяне   воору-  I 
женною  рукою  свергли  иго  рабства  и   съ  такимъ  упор- 
ствомъ  духа  стояли   за   свободу,    что   скорѣе  рѣшились 
умереть,  нежели  принять    снова  наименованіе  христіанъ 
или  платить  дань  начальникамъ  саксовъ.  По  истинѣ,  эту 
бѣду  породило  несчастное  корыстолюбіе  саксовъ,  которые 
покуда  одарены  были  силою  и   возвеличивались   частыми  ; 
побѣдами,  не  хотѣли  признать,  что  война   въ  рукѣ  Бо- 
жіей  и  что  отъ  Бога  побѣда,  а  напротивъ  такими  нало- 
гами угнетали  народъ  славянскій,  который   удалось  имъ 
подчинить    себѣ  войною  и  договорами,  что   онъ  горькою  / 
необходимостью  принужденъ  былъ   сопротивляться  Божь- 
ему закону  и  подданству  герцогамъ.»  ^^)  .  . 

§  3.  Всѣ  писатели  единогласно  утверждаютъ,  что  ела-  | 
вяне  были  народъ  храбрый  и  отважный.  *®)  Сосѣди  и-  | 
екали  союза  съ  ними.  Славяне  служили  наемниками  въ  | 
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ойскахъ  греческихъ,  арабскихъ,  нѣмецкихъ  и  въ  полчи- 
щахъ  гунновъ  и  аваровъ.  Исторія  отдѣльныхъ  славянскихъ 
племенъ  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  нашихъ  дней  пред- 
ставляетъ  безчисленное  множество  примѣровъ  геройской 
стойкости  славянъ  въ  отраженіи  непріятеля  и  неустра- 
шимой отважности  въ  нападеніи.  Гунны,  по  сказан ію 
Фредегара,  ставили  славянъ  всегда  въ  первые  ряды 
своихъ  войскъ,  какъ  людей  самыхъ  отважныхъ  и  храбрыхъ. 
Вторженія  дунайскихъ  славянъ  въ  Византію,  походы  рус- 
совъ  на  Востокъ,  разбои  балтійскихъ  поморцевъ  ознамено- 
ваны отвагою  и  удальствомъ.  Храбрость  почиталась  у 
славянъ  качествомъ  столь  превосходнымъ,  что  отъ  нея 
получили  свое  имя  нѣкоторыя  племена,  славившіяся  воин- 
скими доблестями.  Объясненіе  нѣсколькихъ  таковыхъ  пле- 
менныхъ  названій  предложилъ  А.  Ѳ.  Гилъферднигъ  въ 
своей  Псторш  Балт.  Славят  ^^): 

«Слово  Вагоръ  объясняется  Санскритскимъ  вагара  храб- 
рый, удалой,  Нѣмецкимъ  гоас/еег  мужественный,  и  сохрани- 
лось, съ  небольшимъ  измѣненіемъ  начальныхъ  звуковъ,  въ 
Русскомъ  областномъ  (Костромскомъ)  выраженіи  і/га/)?5  уда- 
лецъ;  Бодричи  очевидно  значитъ  люди  бодрые ^  Лютичи 
люди  лютые,  Ратаре  происходитъ  отъ  слова  рать, — рат- 
ники; что  Велеты,  другое  названіе  Лютичей,  также  озна- 
чало храбрость  о  томъ  свидѣтельствуетъ  даже  древній 
историкъ:  «четыре  племени,  Кичане,  Черезпѣняне,  Долен- 
чане  и  Ратаре,  говоритъ  Гельмольдъ  (Т,  2),  прозываются 
по  храбрости  Вильцами  (Нѣмецкая  Форма  слова  Велеты) 
или  Лютичами:»  и  дѣйствительно,  Велетъ  тоже,  что  Рус- 
ское областное  и  Бѣлорусское  слово  Волотъ  т.  е.  бога- 
тырь, и  сравнивается  съ  Санскритскимъ  ва-«мта  сильный. 
Замѣчательно  это  обиліе  воинственныхъ   прозвищъ  у  пе- 
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редовыхъ  Балтійскихъ  Славянъ,  такъ  что  одно  и  тоже 
племя  имѣло  два  такихъ  прозвища,  а  вѣтвь  Ратарей  даже 
три,  одно  частное  (Ратаре),  и  два  общихъ,  племенныхъ 
(Велеты  и  Лютичи).  Наконецъ  и  другое  имя  Бодричей, 
Рароги,  объясняется  Польскимъ  и  Чешскимъ  словомъ  ра- 
рогъ  (соколъ),  и  быть  можетъ  даже,  по  аналогіи  съ  Раро- 
гами,  что  имя  Варновъ  не  взято  отъ  рѣки,  на  которой 
они  жили,  а  значитъ  вороны  (^Балтійскіе  Славяне  вмѣсто 
врат  произносили  варнг?):  по  крайней  мѣрѣ  названіе  ихъ 
рѣки,  Парнова,  своимъ  окончаніемъ,  кажется,  намекаетъ 
на  то,  что  она  прослыла  по  Варнамъ,  а  не  Варны  по  ней.» 

§  і.  Славяне  всегда  и  вездѣ  славились  своимъ  госте- 
пріимствемъ.  «Они  ласковы  къ  иностранцамъ, »  говоритъ 
Маврикгй  *^),  «и  съ  большимъ  усердіемъ  провожаютъ 
ихъ  съ  одного  мѣста  на  другое,  дабы  предохранить  ихъ 
отъ  несчастія,  и  если  случится  обида  гостю,  по  нерадѣнію 
хозяина,  то  сосѣдъ  послѣдняго  вооружается  на  него,  счи- 
тая священною  обязанностью  мстить  за  странника.»  О 
славянахъ  балтійскихъ  Адамъ  бременскій  сказываетъ  слѣ- 
дующее:  «Юлинъ  (на  островѣ  противъ  устьевъ  Одры) 
самый  большой  изъ  всѣхъ  городовъ  Европы;  въ  немъ 
обитаютъ  славяне  вмѣстѣ  съ  другими  народами,  греками 
и  варварами.  Ааже  и  саксы,  пргѣзжающге  туда^  полу— 
чаютъ  равные  права  съ  туземцами,  лишь  бы  во  время 
своего  пребыванія,  не  совершали  публично  христіанскихъ 
обрядовъ.  Весь  народъ  тамъ  преданъ  еще  языческимъ  за- 
блужденіямъ;  впрочемъ  относительно  нравовъ  и  гостепрг- 
имстващ  не  найти  людей  честнѣе  и  добродушнѣеі>  **), 

Гельмолъдъ^  во  время  путешествія  своего  по  Вагріи, 
имѣлъ  случай  убѣдиться  въ  справедливости  разсказовъ  о 
гостепріимствѣ  славянъ:  «Прибыславъ  (князь  вагрскій)  по- 
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просилъ  насъ  завернуть  къ  себѣ  въ  домъ,  нѣскѳлько  въ 
сторону  отъ  дороги,  по  которой  мы  ѣхали;  онъ  принялъ 
насъ  съ  великою  заботливостью  и  радушіемъ  и  приготовилъ 
богатое  угощеніе.  Оередъ  нами  помѣстили  столъ^  устав- 
ленный двадцатью  кушаньями,  Тутъ-то  я  узналъ  на  опытѣ, 
о  чемъ  прежде  слышалъ  по  разсказамъ,  что  нѣтъ  народа 
привѣтлыбѣе  славят  сеоимъ  гостепргимствожъ.  Въ  при- 
глашенги  гостя  они  всѣ  какъ  бы  нарочно  соревнуютъ 
другъ  другу,  такъ  что  никогда  не  приходится  страннику 
самому  просить  у  нихь  пргема.  Что  ни  пргобрѣшетъ 
славянинъ  своиліъ  трудомъ,  хлѣбъ-ли,  рыбу-ли,  дичь'ли, 
онъ  все  трасходуетъ  на  угощенге,  и  считаетъ  того  луч- 
шимъ  человѣномъ,  кто  щедрѣе.  Случается  даже,  что  эта 
страсть  показаться  пышнымъ  и  расточительнымъ  ведетъ 
къ  воровству  и  грабежамъ.  На  эти  вины  смотрятъ  снис- 
ходительно, извиняя  ихъ  долгомъ  гостепріимства;  у  сла- 
вянъ  зэкономъ  поговорка:  «что  ночью  украдешь^  заутра 
раздавай  гостямъ.»  Если  же  случится  (впрочемъ  это  бы- 
ваетъ  чрезвычайно  рѣдко),  чтобы  кто-либо  отвергъ  стран- 
ника и  не  принялъ  его,  то  считаютъ  дѣломъ  правымъ 
сжечь  его  домъ  и  имущество,  и  всѣ  единогласно  назы~ 
ваютъ  такого  человѣка  безчестнымъ,  подлымъ  и  стоющимъ 
всякаго  поручанія,  который  бы  отказался  удѣлить  гостю 
часть  своего  достатка.» 

«У  поморянъ»,  по  свидѣтельству  Сефрида,  «не  сни- 
мается никогда  со  стола  кушанье;  у  каждаго  хозяина  есть 
отдѣльная  изба,  чистая  и  нарядная,  которая  слул^итъ 
только  для  стола  и  угощенія:  въ  ней  стоитъ  столъ  со 
всякою  ѣдою  и  питьемъ,  всегда  покрытый;  и  когда  одно 
блюдо  опорожнится,  несутъ  другое;  отъ  мышей  покрывзютъ 
блюда  скатертью  самою  чистою;  и  такъ  кушанье  всегда 
готово  и  ждетъ  гостей,  и  во  всякій  часъ,  когда  захотятъ 
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поѣсть,  гости -ли  придутъ,  или  одни  домашніе,  то  вошед- 
ши  въ  столовую  избу,  найдутъ  все  готовымъ  »  ^^). 

§  5.  Славяне,  мало  заботясь  о  постройкѣ  своихъ  домовъ, 
охотно  жертвовали  своимъ  достаткомъ  на  украшеніе  хра- 
мбвъ,  великолѣпію  которыхъ  удивлялись  иностранцы.  Хра- 
мы строились  изъ  дерева*,  наружный  стѣны  украшались 
искусною  ргьзьбою  и  яркою  живописью;  внутри  же  храма 
стояли  изображенья  боговъ,  большею  частію  металлаче- 
скія  ^''). 

Славяне  рѣдко  строили  изъ  камня:  вотъ  почему  сохра- 
нилось такъ  мало  остатковъ  славянскаго  зодчества.  Только 
по  теченію  Дуная  и  его  притоковъ,  да  по  хребту  Карпатъ 
и  ихъ  отроговъ  попадается  нѣсколько  десятковъ  развалинъ 
славянскихъ  замковъ,  таковы  напр.  Велеградь  къ  3.  отъ 
Пешта  и  Дѣвинь  на  гранцѣ  Венгріи  и  эрц-герцогства 
Австріи.  Въ  земляхъ  турецкихъ  славянъ  встрѣчаются  осо- 
баго  рода  постройки,  извѣстныя  подъ  именемъ  кулъ:  это 
высокія,  круглыя  башни,  ^езъ  крышъ  и  безъ  дверей, 
имѣвшія,  какъ  полагаютъ,  подземные  входы. 

Что  к«ісается  до  славянскихъ  гор  <7(^  о  в  б,,  то  они  обыкно- 
венно укрѣплялись  деревяннымъ  заборомъ  или  валомъ  *^).  | 

Кромѣ  зодчества ,  ваянія  и  живописи ,  иностранцы 
(УІ-Х  в.)  упоминаютъ  еще  объ  одномъ  искуствѣ  у  сла- 
вянъ музыкѣ,  Ѳеофилактъ  въ  извѣстномъ  разсказѣ  о 
трехъ  плѣнныхъ  славянахъ  говоритъ  о  гусляхъ  ^^). 

Этими  отрывочными  замѣтками  ограничиваются  свѣдѣ- 
нія  наши  объ  изящныхъ  искуствахъ  у  славянъ  въ  дан- 
ную  эпоху;  гораздо  болѣе  мы  знаемъ  о  письменахъ, 

О  русскихъ  письменахъ  свидѣтельствуетъ  Эль-Недимъ. 


8ѳГг.  119. 

Стр.  89—80,  95^98. 
Стр.  112. 
Стр.  153—134. 
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«Нѣкто»,  говоритъ  онъ,  «словамъ  котораго  я  долженъ  вѣ- 
рить,  сказывалъ  мнѣ,  что  одинъ  изъ  владѣтелей  кавказ- 
скихъ  посылалъ  его  къ  князю  руссовъ,  и  при  этомъ  слу- 
чаѣ  онъ  замѣтилъ,  что  еги  послѣдніе  пмѣютъ  письмена, 
которыя  начертываютъ  на  деревѣ;  при  этихъ  словахъ 
онъ  подалъ  мнѣ  кусочекъ  бѣлаго  дерева,  на  которомъ  были 
начертаны  письмена,  мзображавшія  цѣлыя-ли  слова  или 
отдѣльныя  буквы,  того  я  не  знаю»  ^°). 

По  сказанію  Ибнъ  Фодлана,  руссы  ставили  на  могилахъ 
столбы,  на  которыхъ  написывали  кмя  покойника  съ  обоз- 
наченіемъ,  при  какомъ  князѣ  онъ  жиль  Массуди^  пщ 
описаніи  одного  изъ  славянскихъ  храмовъ,  упоминаетъ  о 
знакахъ,  начертанпыхь  на  камнѣ,  по  которымъ  пред- 
сказывали будущее  ^^)  . 

Титмарь  утверждаетъ,  что  на  каждомъ  изъ  идоловь, 
украшавшихъ  ретрскій  храмъ,  было  нарѣзано  имя  его  ^^). 

Сказанія  иностранце въ  о  существованіи  у  славянъ  осо- 
быхъ  письменъ  подтверждаются  источниками  славянскими. 
Пѣснь  о  судгъ  Любуши  упоминаетъ  одоскахь  законовъ,^'^) 
Монахъ  Храбръ,  современникъ  болгарскаго  царя  Симеона 
(-|-927),  говоритъ!  «Прежде  оубш  Словене  не  имѣх^ 
кпигъ,  //л  чръшами  и  рѣзами  чьтѣх^  и  гатаахж^  пога- 
ны с^ще.у^^^)  Во  второмъ  олеговомъ  ^оговор/б  упоминается 
о  письменныхъ  завѣщаніяхъ  руссовъ:    «Апрели  створить 


Мёт.  йе  РАсаЛ  йе  8РЬ.  VI  з  .  X.   Ш,  р.   516.  Эль-Недимъ 
приложилъ  при  своемъ  сочиеееіи  образецъ  русскихъ  письменъ. 
І^гШп.  21. 
^^)СЫттоу  340.  См.  диссерт.  стр.  96. 

^з)  VI  СЬгоп.  ХѴП,  812:  іпіегіив.  .  .  .  (Ііі  зіапі  тапиГасІі,  8шдиІі$ 
пптгпгЬи8  гпзсиірііз. 

ТѴуЬ.  г   Іііег.  севке,  сііі  I  (Рг.  184-5),  вЬг.  3: 

 йѵѵв  лѵеЫазпе  йёѵѵѳ, 

ѵѵуисепё  ѵѵезсЬат  -ѵѵііегоѵѵут; 
и  ]е(іпеі  зй  йевку  ргаѵ^йойаіпё.  .  .  . 
^*}  Калайдовича,  Іоант  экз.  Болг.  Прилож.  XI,  стр.  189. 
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ображенъе,  таковый  возметь  у  ряженое  его:  кому  будетъ 
писалъ  наслѣдити  имѣнье,  да  наслѣдитъ  е».  Въ  торевомъ 
договорѣ  встрѣчаемъ  іюстановленіе  о  проѣзжихъ  грамо- 
тахъ  русскихъ  пословъ  и  гостей:  «иже  посылаемы  бываютъ 
ели  и  гостіе,  да  приносятъ  гра.и от?/  пишуче  сице...»  ^^) 
По  свидѣтельству  паннонскто  житія,  Кириллъ  нашелъ 
въ  Корсунѣ  евангеліе  и  псалтирь  роушькыми  письмены 
писано.  ^"^) 

Вопросъ  о  древнеславянскихъ  письменахъ  занималъ  мно- 
гихъ  ученыхъ:  одни  изъ  нихъ  сравнивали  эль- недимовскую 
напись  съ  синайскими  письменами  ^^)  или  съ  скандинав- 
скими рунами,  ^^)и  на  основаніи  нѣкотораго  сходства  за- 
ключали о  тожествѣ;  другіе,  слишкомъ  осторожные,  обви- 
няя первыхъ  въ  увлеченіи,  утверждали,  что,  по  недоста- 
точности источниковъ ,  нельзя  опредѣлить  характеръ  древ- 
неславянскихъ писмеиъ.        Считая   неумѣстнымъ  здѣсь 


Изв.  II  Отд.  Лк.  в.  т.  III,  стр. 

р.  8а(аггк.  Ратаіку  сІгеші\іо  різетпісіѵг.  Лдо8Іоѵ.  Рг.  1851. 
«Іг.  8;  ѵобрѣтъ  же  тоу  еуаггелге  и  'т'алтирь  роушькыми  письмены 
писано,  и  человѣка  обрѣть  глаголюща  тою  бесѣдою,  и  бесѣдовавь 
съ  нимъ,  и  силу  рѣчи  пріемь,  своей  бесѣдѣ  прикладае  различіи 
письменъ,  гласваа  и  сьгласеаа,  и  бъскорѣ  начеть  чисти  и  сказо- 
вати.» 

Фреш  въ  Мёт  Ае  V Асай.  йе  5РЬ  VI  8.,  і.  Ш,  516—517. 
^^)  Фипнті  Магнузет,  Кипато  од  Яипегпе  (К]оЬепЬаѵп  1841),  з. 
260  Ѣубдгеп,  ѴеЪег  йав  \Ѵегк  йез  Ріпп  Мадпизеп  Еип.  од  Яип. 
8РЬ.  8.  98.  100:  АиГ  ]ес1еп  Раіі  1е§Ь  8Іе  ((Зіе  ВсЬгіГЬргоЬе)  аЬег  (ІосЬ 
аисЪ.  іеііі  бсЬоп  еіп  ипЬе2\ѵеіГеие8  2еи§пІ83  (Заѵоп  аЬ,  (іа88  (ііе  8кап- 
(ЗіпаѵівсЬеп  Иипеп  посЬ  §е§еп  сіез  X  ІаЬгЬипсІегІз  іи  Киззіаосі  §еЬгаи- 
сЫісЬ  ип-і,  зеІЬзЬ  аиі"  сііе  зІаѵізсЬе  бргасЬе  ап^елѵепсіеі,  ^апг  пасЬ 
(Зег  аііегеп  погсІізсЬеп  Агі,  80\ѵоІ  іп  Ьезопёегеп  СЬагакІегеп,  аіз 
аисЬ  іп  Віасіегипеп,  іп  Воіх  еіп§;езсіііиеп  \ѵег(іеп.»  Ф.  Круіъ,  Рог8- 
скипдеп  260—1,  утверждалъ,  что  скаБдцнавскія  руны,  прине- 
сенныя  будто  бы  въ  Россію  варяжскими  ккязьямп,  употреблялись 
въ  нашихъ  дипломатическихъ  и  юридическихъ  актахъ  до  Ярослава  I. 

Изелѣдов.  о  древн.  письмен.  Слав/т.  (Ж урн.  Мин.  Народ. 
Просвѣщ.  за  1818  г.) 
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оспаривать  мнѣнія  тѣхъ  и  другихъ  ученыхъ,  я  обращаюсь 
къ  источникамъ  съ  цѣлію  представить  тѣ  результаты,  къ 
какимъ  привело  меня  сравнительное  изученіе  сказаній  ино- 
странныхъи  славянскихъ.  Эль-Недимъ,  представляя  обра- 
зецъ  русскихъ  письменъ,  прибавляетъ,  что  онъ  не  знаетъ 
изображали  ли  эти  письмена  цѣлыя  слова,  илижеотдѣль- 
ные  звуки  русскаго  языка;  къ  прочтен ію  эль-недимовской 
написи  мы  не  имѣемъ  никакого  ключд.  Другіе  иностран- 
цы, упоминая  объ  употребленіи  письменъ  у  славянъ, 
умалчиваютъ  о  характерѣ  этихъ  письменъ.  Итакъ  не  въ 
сказаніяхъ  инострэнцевъ  должно  искать  отвѣта  на  зани- 
мающій  насъ  вопросъ.  Пересматривая  славянскіе  источ- 
ники, мы  можемъ  остановиться  только  на  сказаніи  монаха 
Храбра,  близкаго  къ  тому  времени,  когда  еще  употребля- 
лись особыя  письмена  у  славянъ — язычниковъ.  И  а  глазахъ 
Храбра  совершенъ  былъ  Кирилломъ  подвигъ  изобрѣтенія 
славянской  азбуки.  До  Кирилла  славяне — христіане  при- 
нуждены были  писать  рѣчь  свою  безъ  устроенгя  буквами 
греческими  и  латинскими,  ^^)  потому  что  ни  въ  той,  ни 
въ  другой  азбукѣ  не  было  достаточнѳго  количества  зна- 
ковъ  для  выраженія  всѣхъ  звуковъ  богатаго  славянскаго 
языка;  стольже  неудовлетворительны  казались  Храбру  и 
тѣ  писъмена,  которыя  употребляли  славяне  —  язычники; 
« Прѣжде  уоб\х}  Словѣне  не  имѣ^ях  книгъ,  чрътами  и 
-  рѣзами  читаахях  и  гатаахжу  погани  с^ще.ъ  Но  что  зна- 
читъ  у  Храбра  слово  книга"?  Родственное  пол.  кщда,  лит. 
кпіпда,  исл.  кетпд  (поіа,  (іосігіпа),  слово  это  у  южныхъ 
славянъ  означ,  буква,  письмо,  бумага,  граммота,  книга, 
граммотность . 


Волгаре  въ  765  г.  дали  клятву  хранить  миръ  съ  греками,  и 
утвердали  то  письменпымп  договоромь»  Ткеоркап.  691 — 2.  Хорваты, 
принявъ  крещеніе,  поклялись  папѣ  жить  въ  мирѣ  съ  сосѣдями,  и 
подтвердили  свое  обѣщаніе  рукописапге т .  Сопзіапі.  РогрЛугод^ 
1)е  айтіп.  ітр.  XXXI. 
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Древнѣйшее  изъ  значеній,  какое  имѣло  слово  книга 
бы.ю,  мнѣ  сдается,  знач.  буквы  (срв.  греч.  /рад^/а,  лат. 
ІіЦега  и  мн.  у^ой^а/1латя ,  Ііиегае),  и  въ  этомъ  значеніи  я  при- 
нимаю его  у  Храбра.  Итакъ  перелагаю  на  современный 
языкъ  сказаніе  храброво:  «Прежде  славяне  не  имѣли 
буквъ  (т.  е.  такихъ  письменъ,  которыя  изображаютъ  от- 
дѣльныя  звуки  языка  и  образцы  которыхъ  Храбръ  видѣлъ 
въ  греческой  к  латинской  азбукѣ) ;  но  чертами  и  рѣзамгі 
читали  и  гадали  (угадывали,  предсказывали  будущее.  Срв, 
Сборн.  1073  г.  ни  птицами  гатай),  бывши  язычниками. 
Только  принимая  слово  книга  въ  значеніи  буквы,  а  не 
писменъ  вообще,  сказаніе  Храбра  даетъ  смыслъ.  Что  ка- 
сается до  чертъ  и  ргъзовъ,  то  подъ  ними  должно  разу- 
мѣть  ни  что  иное,  какъ  способы  писанія,  черченіе  и  на- 
рѣзыванге.  Передаю  теперь  мысль  Храбра  еще  яснѣе: 
«Славяне  во  времена  язычества  кмѣли  собственныя  пись- 
мена, которыя  чертили  и  нарѣзывали;  письмена  эти  от- 
личались отъ  кирилловскихъ  тѣмъ,  что  не  исображали 
отдѣлъныхъ  звуковь  славянскаго  языка». 

Если  толкованіе  мое  вѣрно,  то  храброво  сказаніе  даетъ 
намъ  отвѣтъ,  хотя  отрицательный,  на  предложенный  во- 
просъ  о  характерѣ  славянскихъ  письменъ:  онѣ  не  предста-^ 
влялп  звуковой  системы  у  слѣд.  были  или  образныя.  или 
слогов  ыя. 

Какія  же  именно? 

В,  Гумболъдтъ  въ  изслѣдованіи  своемъ  О  связи  письменъ 
съ  развитіемъ  языка  говоритъ:  «Сколько  ни  размышлялъ 
я  о  взаимной  связи  письменъ  съ  развитіемъ  языка,  мнѣ 
всегда  казалось,  что  первыя  находятся  въ  прямомъ  отно- 
шеніи  къ  успѣхамъ  послѣдняго;  и  что  привятіе  того  или 
другаго  алфавита  и  разработка  его,  равно  какъ  и  снособъ 
начертанія,  и,  можетъ  быть  даже  изобрѣтеніе  письменъ 
зависятъ  отъ  степени  развит!  я  языка  и  отъ  способностей 
каждаго  народа.»  Результатъ  изслѣдованія  знамен итаго  нѣ- 
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мецкаго  Филолога  былъ  слѣдующій:  Въ  языкѣ  въ  періодъ 
творчества  госпо детву етъ  образность:  слово  есть  образъ, 
начертанный  въ  нашемъ  умѣ  при  первомъ  воззрѣніи  на 
предметъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  есть  только  знакъ  (по- 
нятіе),  а  не  обозначаемое  (предметъ).  Появляются  первыя 
попытки  письменъ,  еще  весьма  несовершенныхъ  и  неу- 
добныхъ.  Письмена  изображаютъ  предметы:  это  письмена 
предметныя  или  образныя  (ВіЫезсЬгіГі).  Проходятъ  вѣ- 
ка,  и  въ  языкѣ  появляются  части  рѣчи,  каждая  съ 
своею  системою  измѣненія.  Начинается  анализъ  звуковъ, 
безъ  котораго  невозможны  ни  склоненія,  ни  спряже- 
нія.  Этой  работѣ  языка  много  содѣйствуютъ  письмена: 
каждый  звукъ  получаетъ  особенный  .знакъ  и  так.  обр. 
дѣлается  нагляднымъ.  Но  не  тотчасъ  же  народъ  привы- 
каетъ  правильно  разлагать  звуки:  обыкновенно  сначала  не 
отдѣляется  согласный  отъ  гласнаго,  и  потому  на  пути  къ 
азбучной  системѣ  встрѣчается  еще  слоговая.  Но  тѣмъ  не 
менѣе  обѣ  имѣютъ  одно  основанге^  и  могутъ  быть  обозна- 
чены однимъ  именемъ  письмена  звуковыя  (ЬаиІзсЬгіП)  ^^). 

Славянскій  языкъ,  какимъ  мы  знаемъ  его  по  древнѣй- 
шимъ  письменнымъ  памятникамъ  (IX — X  в.),  отличался 
правильною  системою  звуковъ,  богатствомъ  Формъ  слово- 
образованія  и  словоизмѣненія  и  опредѣленнымъ  различіемъ 
Формъ  словосочетанія.  Этому  періоду  въ  исторіи  языка  со- 
отвѣтствуютъ,  по  Гумбольдту,  письмена  звуковыя  въ  двухъ 
системахъ  слоговой  и  азбучной.  Но  азбучная  система  у 
славянъ  до  Кирилла  не  сущестаовала;  слѣд.  древнесла- 
вянскгя  письмена  были  слоговыя:  отъ  того  и  сходство 
ихъ  еъ  скандинавскими  рунами  и  съ  синайскими  письме- 
нами* 


Для  желающихъ  познакомиться  ст»  исторіею  письменъ  укажу 
на  сочиненіе  Д~ра  ШшейнталЯу  Ше  Епігиіскеіипд  йег  ^сІігЦі 
Вегііп  1852. 
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Изъ  эль-недимовской  написи  видно,  что  славяне  писа- 
ли отъ  правой  руки  къ  лѣвойу  чѣмъ  подтверждается 
древность  этихъ  письменъ,  отнюдь  же  не  восточное  ихъ 
происхожденіе:  между  азіятскими  письменами  имѣютъ  на- 
правленіе  справа  на  лѣво  только  тѣ,  которыхъ  употреб- 
леніе  восходитъ  къ  глубокой  древности.  ^^) 

Матеріалами  для  письма  служили  дерево  (Эль-Недимъ, 
Ибнъ-Фодланъ),  камень  (Массуди),  металлы  (Титмаръ)  и 
пергаментъ  (?  Договоры  Олега  и  Игоря). 


Древніе  греки  и  атрусйй  писали  справа  на  лѣво  фе  ІШеги 
еагит^ие  изи  арий  Огаесоз  еЬ  Нотапо8  (Зіззегиіі  Е.  Ь.  Кіегп.) 
ПроФ.  Петрова  (О  важнѣйшихъ  алфавитах^  Восточных^  языковъ) 
указалъ  на  нѣкоторые  восточные  языки,  въ  которыхъ  письмена 
имѣютъ  направленіе  слѣва  на  право.  См.  Матергалы  для  исторіи 
письменъ,  Москва  1855. 


допомтуьныя  промБМнт. 


Ка  стр.  88.  Нѣкоторыя  славянскія  племена,  по  словамъ 
Казвини  (СЬагтоу  340),  обоготворяли  огонь.  Йбнв-Весифз- 
Шахъ  указываетъ  на  поклоненіе  свѣтилам5  у  западныхъ 
славявъ  (іЬі(1.  326). 

стр.  4І8,  Бартолъдб^  ОезсН.  ѵ.^  Роттегп  и.  Ийдеп  1,  482, 
приводить  слѣд.  свидѣтельства  о  воздѣланности  и  богатствѣ 
Помераніи:  Апопут.  I.  II,  с  I,  р.  648:  Тегга  ѵего  ірза  (Ро- 
тегапіа)  різсіит  еі  Гегагит  соріозат  іпсоііб  ргаеЬеІ  аЬип- 
(іапііат,  Ггитепіогиш  ас  Іе^итіпит  8Іѵе  зетіпит  ^егІі1І88Іта 
е8І;  пиііа  те11І8  Гегасіог,  пиііа  разсиіз  еі  ^гатіпе  ^есиікііог 
Апйгеав  1.  111,  р  182:  пеппі;  Роттегп  ориіепііззгта  гедго',  р. 
382:  Nат  рІ8сіит  іИіс  Іат  ех  тагі,  ^иат  ех  а^иІ8  еі  ІасиЬив 
еі;  8Іа^пІ8,  аЬипсІапІіа  е8І  іпсгесІіЬіІів,  саггаіатдие  рго  йепагю 
гесепііз  ассірегез  а11есІ8.  Гегіііае  сегѵогит,  ЬиЬаІогит,  еі 
едииіогит  а^гезііит,  игзогит  еі;  аргогит,  рогсогит  оттит^ие 
1'егагит  соріа  гейипйаі  отпІ8  ргоѵіпсіа;  Ьиіугшп  йе  агтепіо 
еі  Іас  йе  оѵіЬиз  сит  айіре  а^погит  еі  агіеіит,  сит  аЬипйап- 
Ііа  те11І8  еі  Ігііісі,  спт  саппаЬо  еі  рараѵеге  еі  сипсіі  ^епегіз 
Іе^итіпе.  АЦие  8ІѵіІет  еі  оіеат  еі  і"ісит  ЬаЬегеІ,  Іеггат 
риІагІ8  е88е  герготІ88Іош8  ргоріег  Іі^погит  аЬипйапІіап  Ггис- 
ІіГегогит. 

Славяне,  по  словамъ  Шпренгеля  {Еіп(1изз  Леп  сііе  ]ѴепйІ8сЫ 
паііоп  ап  йге  АпЬаи  йез  ЬеиІзсЫапйв  деІіаЫ  КаЬе' ,  имѣли  огром- 
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ное  вліявіе  на  улучшевіе  земледѣльческаго  быта  Германіи. 
Говоря  о  стараніи  БониФація  заселить  Турингію  славянами, 
Шоренгель  прибавляетъ:  « Іп  ^апгеп  8сЬаагеп  го^еп  (Ііе  ЛѴеп- 
(іеп  (іаЫп,  т^^оЬіп  8Іе  (Іег  Гготте  ВІ8сЬоГ  пеГ.  Міі  Аи8Г0(1ип§ 
йег  ТУаМег,  ѵегЬішсІеп  8Іе  (]іе  Киіі8І  (1е8  АскегЬаиев.  Аи8 
ТЬгасіеп  Ьаііеп  зіе  (Іеп  Коскеп  ап^еШгІ:  Г1ас1і8Ьаи  ипсі  Віе- 
пепхисЫ  ^есііеЬеп  ипіег  іЬгег  Рйе^е»  1)іе  Шіігіп^ізсЬеп  РГегсІе, 
(іегеп  Ѵеге(і1ип^  тіі  тогдеп1ап(іІ8с1іеп  Ка88еп  8ІсЬ  (Ііе  \Ѵепйеп 
ѵоггіі^ІісЬ  ап^еіе^еп  зеіп  Ііевзеп,  ^оііеп  Гііг  (ііе  8сЬоп8Іеіі, 
8сЬпе1І8Іеп  ипй  кгаГіі^зІеп.  Віе  ^епйеп  тѵагеп  е8,  тѵеІсЬе 
сііе  8аІ2дие11еп  ап  йег  8аа1е  ги  ЬеагЬеіІеп  апйп^еп;  8Іе  ^а- 
геп  аІ80  (ііе  ег8Іеп  8аІ2\ѵігкег,  \ѵіе  (ііе  еіпгі^еп,  МііИег  ипй 
Оагіпег,  Нігіеп  ткі  2іттег1еи1е,  8сЫо88ег  ип(і  ОоМзсІітіейв 
^агеп.  АиГ  йеп  Сгіііегп  (іег  К1о8Іег  ип(1  ОеІ8ІІісЬеп,  тѵоЬіп 
8Іе  ѵег8е(;2І;  тѵогсіеп,  ѵегІоЬгеп  8Іе  аисЬ  іЬге  ГгеіЬеіІ  шсЫ, 
\^іе  ипіег  (іеп  ііЬегтіііЬі^еп  Ггапкеп.  8іе  т^агеп  Ші  (Ьеиіе), 
(ііе  іЬге  тап808  1пЬиІа1е8  (2т8аскег)  Ье8а88еіі,  еіп  а^гагіит 
(Аскег2Іп8)  2аЫіеп,  ипй  ап§агіа8  сит  сагга  (ЬапйГііЬгег)  2иг 
РгоЬпе  іЬаІеп.  8іе  Ьіе88еп  саваіі  (кавзаіі),  т^^епп  8Іе  еі^епе 
Наи8ег  Ье8а88еп,  80П8І;  ^а8ІпсІі  ойег  поп  сазаіі.  8о  ІеЬіеп  (ііе 
\Ѵеп(1еп  ипіег  сіег  Ггапкеп,  ТЬйгіп^еп  ипй  8асЬ8еп.  {Кгизе'з, 
Ьеиізске.  АІІеПЫтег  ойег  АгсЫѵ.  Наііе,  1826). 

Славяне,  какъ  народъ  земдедѣльческій,  платили  верѣдко 
дань  натурою:  такъ  Еедриш  (II,  530)  говорить,  что  каждый 
болгарит,  имгьвшги  двухз  быковб,  платилъ  императору  ви- 
зантійскому  одну  мѣру  жита,  одну  міьру  проса  и  одинб  сосуда 
вина.  По  словамъ  Гелъмолъда  (I,  12),  вагры  и  оботриты  пла- 
тили епископу  ежегодно  съ  каждаго  плуга  по  мѣрѣ  хлѣба, 
48  связок^  льну  и  12  монетп  чисшаго  се,ребра  (?).  Срв.  28: 
Арий  Капо8  поп  ЬаЬеіиг  топеіа,  пес  081;  іп  сопірагап(іІ8  геЬи» 
соп8иеІи(іо  питтогит,  8е(1  ^шс^иі(і  іп  Того  тегсагі  ѵоіиегіз, 
раппо  Ііпео  сотрагаЬів. 

Къ  стр.  О  торговлѣ  русскихъ  съ  византійцами  гово- 
рить Кедрина  (11,  551):  «6551  года,  инд.  11,  мѣсяца  Іюня, 
руссы  пошли  войною  на  Имперію.  До  сихъ  поръ  они  соблю- 
дали миръ  и  дружбы  съ  греками,  и  была  между  ними  сво- 
бодная  торговля»  Русскіе,   во  словамъ  Константина 

Порфир.  ІЬе  айтгп.  ітр.  II,  69),  торговали  также  съ  печешьга- 
ми,  отъ  которыхъ  они  пріобрѣтади  быковъ,  лошадей  и  овецп, 
Ш.  УІ,  71. 
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Кб  стр^  І28.  На  баітійскомъ  поморьѣ  лежало  нѣсколько 
замѣчательныхъ  по  торговлѣ  городовъ:  Юлиаъ,  Щетивъ,  Ра- 
на, Колобрегъ,  Гданскъ  и  др.  О  торговлѣ  и  богатствахъ  Юли- 
ва  ходили  баснословные  разсказы:  его  считали  самымъ  вели- 
волѣпнымъ  и  самышъ  большимъ  изъ  всѣхъ  городовъ  Европы; 
въ  этомъ  городѣ,  богатомъ  товарами  всѣхъ  сѣверныхъ  наро- 
довъ,  можно  было  найти  всѣ  самыя  дорогія  и  рѣдкія  произ- 
веденія  (Адам5  брем.,  И  Візі.  ессіез  ЬХѴІ,  312].  Балтійскіе 
поморцы  ходили  по  дѣламъ  торговли  въ  Данію,  Швецію,  Гер- 
манію,  Россію  и  даже  на  Востокъ.  Изъ  Помераніи  вывозили; 
рыбу  (сельди  ранскіе,  II  Неіш  XII),  медъ  {МаП.  (уаіі.  192), 
полотна  [Лсі.  Вгет.  II,  с.  227),  серебро  и  золото,  рабовъ  и  ло- 
шадей, и  наконецъ  соль,  [ВагіШЛ,  Напйеі  йег  Роттегп,  I,  500 
510)-  Торговля  Польши  не  имѣла  большихъ  размѣровъ:  изъ 
Византіи  привозили  предметы  роскоши,  съ  Дона  и  Волги  ры- 
бу, золото  и  мѣха  (/.  Ьеіегоеі,  Оёодг.  йи  тоуеп  аде,   213 — 216). 

Кб  стр.  Кедринб  (II,  383  8^^.)  говоритъ,  что  у  рус- 

скихъ  была  конница  {оі  і-кпец)  и  пѣхота  (тга^ог).  По  словамъ  Ви- 
дукинда  (ХХХУІ,  433),  у  балтійскихъ  славянъ  конница  была 
невелика,  пѣшихъ  же  воинов^  было  бесчисленное  множество. 
Полыкій  король  Болеславъ,  подарилъ  (1000  г.)  императору 
нѣмецкому  ігесепіоз  тгійез  ІогісаШ  [ТМеіт.  IV  СЬгоп  ХХУІІІ, 
781).  Казвини  [С/іагтоу  345)  сказываетъ,  что  войска  москов- 
скаго  царя  (Машека=Москва?)  состоятъ  изъ  пѣхоты,  ибо  кон- 
ница не  можетъ  тамъ  ходить;  въ  царствѣ  есть  степи.  Государь 
каждый  мѣсяцъ  раздаетъ  съѣстные  припасы  войску,  и  въ 
случаѣ  надобности  даетъ  лошадей,  сѣдла,  узды,  оружіе  и  все, 
что  надобно. 

Кб  стр.  І32.  Юстиніанъ,  въ  третій  годъ  своего  правленія 
(680),  предпринималъ  походъ  противъ  славяне  и  болгаръ,  ко- 
торыхъ  набѣги  простирались  до  Солуня;  многихъ  онъ  поко- 
рилъ  и  переселилъ  въ  страну  Опсикійскую:  но  на  возврат- 
номъ  пути  былъ  настигнутъ  болгарами  въ  тѣснинахб  и  съ 
трудомъ  спасъ  свою  жизнь,  потерявъ  много  воиновъ  [Кедринз 
I,  771 — 772).  Этотъ  разсказъ  Кедринъ  заимствовалъ  у  Ѳеофа- 
на,  стр.  557.  Славяне,  предпочитавшіе  сражаться  въ  тѣсни- 
нахъ,  были  также  искусны  и  въ  рукопашномъ  бою:  руссы, 
по  словамъ  Льва  Д.  (VIII,  Нізіог-  X,  140 — 141),  не  уступали 
грекамъ  въ  бою;  болгаре  подъ  предводительствомъ  Тедецы, 
въ  754  г.,  бились  съ  греками  съ  5-го  часа  до  вечера  (Ткеоріі. 
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668);  руссы,  ходившіе  грабить  берега  Касаія,  сражались  съ 
йіупульмаиами,  по  свидѣтельству  Маесуди  (ХУП,  РгаЪп  60), 
три  дня. 

Кб  стр.  ^36,  Константина  Порфир,  упоаіиеаетъ  о  кораб- 
болгаръ  при  Симеонѣ-  \)е  айтіп  ітр.  ЬІ,  238. 

К5  стр.  /4/.  «У  кого  родился  ребееокъ,  муж,  или  жее. 
пола,  и  говорить  Казвини  [Скагтоу  345),  «тотъ  получаетъ  отъ 
царя  содержаніе;  когда  же  ребенокъ  достигъ  юношескаго  воз- 
раста, государь  женить  его,  буде  онъ  мальчикъ,  и  беретъ  отъ 
отца  его  приданое,  которое  отдаете  отцу  невѣсты;  ибо  у 
нихъ  приданое  платится  впередъ.  У  кого  родились  двѣ  или 
три  дочери,  тотъ  ^огатѣетъ,  между  тѣмъ  какъ  тотъ,  у  кого 
два  или  три  сына,  бЬднѣетъ.  Браке  заключается  по  вомь 
царя,  а  не  по  выбору.  Государь  беретъ  на  себя  всѣ  издержки 
и  онъ  тратится  ва  свадьбу.  Онъ  нѣжный  отецъ  для  своихъ 
полдаеныхъ;  а  они  въ  противность  прочимъ  туркамъ,  очень 
ревнивы  къ  своимъ  женамъ.» 

ш  ІІяотскги  грѣхб,»  по  словамъ  тогоже  Казвини  (342),  «счи- 
тается у  славяне  величаишиме  преступленіеме.  Если  кто 
провинится  въ  немъ,  какого  бы  ни  былъ  званія,  то  втыкаютъ 
въ  землю  четыре  плуга,  привязываютъ  къ  нимъ  виновнаго  за 
руки  и  за  ноги  и  разсѣкаютъ  его  топоромъ  отъ  шеи  до  ляд- 
вей.  Тоже  самое  дѣлаютъ  и  съ  женщиной,  и  точно  также 
наказываютъ  вора.  *> 

Кб  стр,  143.  Прокопіи  (III  СоіД.  XIV,  332)  говоритъ,  что 
раздоры,  произшедшія  между  славянами  и  антами  въ  530 
году,  дошли  до  ожесточенія.  Руссы,  по  словамъ  Идриси,  жи- 
вутъ  въ  безпрестанвыхь  койнахъ  и  спорахъ,  то  между  собою, 
то  съ  сосѣдями. 

Кб  стр.  Ы6.  Иностранцы,  не  находя  у  славянъ  такихъ  го- 
сударей, какими  были  греческіе  и  римскіе  императоры  или 
арабскіе  халиФы,  не  могли  пріискать  въ  своемъ  языкѣ  выра- 
жевій,  вполнѣ  соотвѣтствуюш[ихъ  значенію  княжеской  вла- 
сти у  славянъ!  византійцы  вазываютъ  славявскихъ  правите- 
лей сср^г^уоі  (аепез.  4,  85.  Сейг.  И,  151,  356,  383),  архонте?  (Ме- 
папсіг.  284.  Ьео  От.  315,  238,  266.  Сопві.  РогрЬ.  Ве  асітіп. 
ітр.  128.  Ьео  В.  16  еіс),  бав^к.?  (Сейг.  II,  85,  346,  395,  526), 
чуе/лоѵзд  (Меи.  407),  уіууітореі  (Ьео  Б.  77),  ха&>5у5/лоѵе^  (Сеппез.  97), 
атархоѵте?  Ьео  Ь.  77,  103),  ^ѵрт  (ТЬѳорЬ.  667.  Оеппев.  41), 
атратѵзуоі  {Себт.  I  692,  771),  ге).^ріхоі  (Ьво  Сг.  188),  Западные 


лѣтописцы  ихъ  именуютъ  йисез  (Ггей.  4^39,  441 — 2;  ЕіпЬ.  а. 
818;  ТЬіеІт.  764),  ргітогез  (ЕіпЬ.  а.  789),  гесіогез  (ТЬіеІт. 
799),  гедез  (Іогп.  215.  ТЬіеІт.  870),  гедиіі  (ЕіпЬ.  а  789), 
виЬгедиІг  [Ѵ^ійис.  463).  Такое  множество  вьзражееій  для  обо- 
значенія  государствевной  власти  у  славянъ  не  доказываетъ-ли 
что  сіи  послѣдвіе  понимали  ее  иваче,  чѣмъ  сосѣди  ихг?  Сла- 
вявское  повятіе  о  княжеской  власти  не  подходило  ни  подъ 
одну  изь  мѣрокъ,  иімѣвшихся  у  грековъ,  у  нѣмцевъ  и  ара- 
бовъ;  а  потому  иностранцы  отрицали  существованіе  госуда- 
рей у  славянъ.  См   Массуди  гл.  ХѴИІ.  Титмара  стр  812. 

По  Констант.  Порфир.  (Ве  асітіп.  ітр.  XXXII,  153),  у 
южныхъ  славянъ  былъ  слѣдующій  аорядокъ  престолонаслѣдія: 
«Когда  князь  сербовъ,  подручникъ  греческаго  императора, 
умеръ,  наслѣдовалд  ему  сынз  его,  а  потомъ  племянникб  п.  .  .  . 
У  заоадныхъ  славянъ  во  время  Видукинда  княжеская  власть 
быма  также  наслѣдственна,  хотя  мы  не  имѣемъ  положитель- 
ныхъ  свидѣтеіьствъ  о  порядкѣ  ихъ  престолонаслѣдія.  СпГ.  ІѴЫик 
II  К.  &.  8ах.  XXI,  444:  Гик  аиіет  ^иі(іат  81аѵи8,  ^т^и^е  депИз 
раіегпа  шссеззіопе  йотіпш  еззеі  ео^ит,^ш  (іісипіиг  НеѵеЫі,  (іісіиз 
Ти^итіг.  Впрочемъ,  кажется,  и  на  балтійскомъ  поморьѣ  былъ 
тотъ  же  самый  порядотгъ  престонаслѣдія,  какой  существовалъ  у 
южныхъ  славянъ:  у  стодоранъ,  по  словамъ  Видукинда  (444),  бы- 
ло въ  939  г.  50  князей;  когда  всѣ  они  были  вѣроломпо  изби- 
ты, остался  одинъ  браниборскій  князь,  который  вступилъ  на 
Еняженіе,  потому  что  законный  наслѣдникъ,  его  дядя,  былъ  въ 
плѣну  у  нѣмцевъ;  по  возвращеніи  же  его,  народ5  признала  его 
кияземъ,  а  племянникъ  долженъ  былъ  удалиться.  Изъ  этого 
разсказа  мы  видимъ  также,  что  княжеская  власть  нуждалась 
въ  санкціи  народа.  Но  народъ  имѣлъ  право  не  только  подтвер- 
ждать законный  порядокъ  престояонаслѣдгя,  но  даже  изміъ- 
нять  его.  «У  велетовъ»,  сказываетъ  Ейнгардб,  (Аппаі  210), 
«княжиіъ  Любы  съ  братомъ:  страна  была  между  ними  раздѣ- 
лева;  но  будучи  старитмъ  Любы  имѣл5  верховную  власть. 
Онъ  погибъ,  и  осталось  отъ  него  два  сына,  Мильгость  и  Че- 
ледрагъ.  Народъ  поставилъ  княземъ  Мильгостя,  потому  что 
онъ  былъ  старшій  братъ;  но  потомъ,  найдя  его  недостойнымъ, 
свергнуяб  и  вручила  власть  второму  сынуп,  Нѣсколько  ниже 
214),  лѣтописецъ  передаетъ  слѣдующее:  «Къ  императору- 
Люловику  Благочестивому  пришли  въ  826  г.  вѣкоторые  знат- 
ные бодричи,  и  стали  взводить   разный  вины  на  своего  князя 
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Чодрага,  стецъ  котораго  постоянно  служилъ  Карлу  Вел.  и 
который  самъ  былъ  сдѣланъ  княземъ  чрезь  вліяніе  Франкское. 
Дюловикъ  вытребовалъ  его  къ  своему  Двору,  и,  удержавъ  у 
себя,  оторавилъ  пословъ  къ  бодричамъ  узнать,  хочетв-яи  у 
ШХ5  народа,  чтобы  Чедрагъ  продолжалъ  княжить;  послы,  во- 
ротясь,  доложили,  что  мнѣнгя  бодрицкаго'  народа  на  этоть 
счетъ  различны,  но  что  всѣ  лучшіе  и  знатнѣитге  люди  желаютб 
Чедрага,  и  Чедрагъ  былъ  утвержденъ  въ  княженіи. » 

стр.  141.  Еингардд  упоминаетъ  о  великом^  жупанѣ  у 
погавскихъ  хорватовъ  (Аппаі.  206)  и  о  хорватскомъ  банѣ,  за- 
вѣдывавшемъ  тремя  жупами  и  находившемся  оодъ  властью 
князя  (ІЬ.  213  8^^  ).  о  воеводѣ  {&оеШоі)  говоритъ  Константина 
Порфир.  (Ве  айтіп.  ітр.  ХХХУІІ,  165).  СпГ.  Ьисапдіг  (Поз- 
тг,  (}гаес,  р.  207:  в&г/зб^ое,  (іідпііаз  арп(1  Вегѵіоз  еі  Нип^агіоз; 
сарііапеиз,  ІгіЬипив,  йих  тііііит.  «У  далматскихъ  славянъ», 
по  выражению  Константина  Порф.,  «не  было  иныхъ  прави- 
телей (архоі*"?),  кромѣ  жупановб'СтарОСтб  [пУ-гіѵ  ^оутгйѵоі)?  угроѵта?).. 

правителей   своихъ  они  избирают^   из 5  рода   наиболѣе  им 

любимагоп        ^Ве  айтіп.  ітр.  XXIX,  128-129).  У  хорватовъ 

одинадцатью  областями  управляли  жупаны ,  и  тремя  бан5 
^ёойѵо?).  Т>е  айтгп  гтр^  XXX,  145.  СпГ  Ьисапдіг  01о88аг  466: 
^оѵпоіѵоі — йі^пііаз  ариД  8егѵіо8,  Нип^агіов  еі  ипіѵегзіт  арий 
8с1аѵо8:  ргаеГесІив  ргоѵіпсіае  ѵеі  сіѵііаііз;  «рх^^о^тглуо^ — Ма^пив 
2ирапи8,  ^оутгаѵга  (іІ8І;гісІи8  2ирапі. 

О  болгарскомъ  еѣчѣ  Ѳвофаш  сказываетъ  слѣдующее:  «Когда 
новопоставленный  князь  Сабинъ  отправилъ  къ  императору 
(754  г.)  пословъ  для  мирвыхъ  переговоровъ,  болгаре,  собрав 

вѢЧѢ    (хо/л/лгѵ5оѵ  7гО{Ѵ7ааѵт5$),     СЪ    ДерЗОСТІЮ    ПрОТвСТОВЗЛИ  ПрОТИВЪ 

этого,  говоря:  ты  хочешь  отдать  Болгарію  въ  рабство  грекамъГ 
Сабинъ  бѣжалъ  отъ  недовольныхъ  въ  Месемврійскую  крѣпость, 
а  оттуда  къ  императвру.  Болгаре  же  избрали  другаго  князя, 
по  имени  Нагана.»  СЪгоп.  ТкеорЪап.  668, 

«Общимъ  совѣтомъ»,  говоритъ  Титмар^  о  лютичахъ  (VI 
СЬгоп.  ХѴШ,  812),  «разсуждая  на  сходкѣ  о  своихъ  нуждахъ, 
они  рѣшають  дѣла  по  единогласгю  (ІІпапіті  соп8І1іо  асі  ріасііиш 
вііішеі;  песе88агіа  (Іі8си1іеп1е8,  іп  геЬи8  еШсіепйів  отпев  соп- 
согйапО.  Если  же  кто  изъ  нихъ  на  сходкѣ  противорѣчитъ 
рѣшенію,  то  бываетъ  битъ  батожьемъ;  а  если  и  впослѣдствіи 
станетъ  явно  противиться,  то  либо  отъ  поджоговъ  и  безпре- 
станнаго  разграбленія  лишится  всего  своего  имущества,  либо 


—  177  ~- 


доіженъ  будетъ  предъ  народомъ  заплатить  определен  вое  ко„ 
личество  денегъ,  сообразно  своему  значевію». 

СпГ.  УІІ  СЬгоп.  ХЬѴП,  757:  Ьіиіісі  ...  а  вегѵісіо  Саезагі», 
таіопіт  іпвііпсіи  8е  аЬаІіепаге  пііипіиг,  8е(і  ЛаЫіо  ро$і  соттті 
тгтеі  ріасгіо,  а  ргіопЬиз  8иІ8  сопѵегіипіиг 

У  щетивцевъ  народная  сходка  бывала  по  два  раза  въ  не- 
дѣлю,  въ  торговые  дни;  ва  площади  собирался  народъ  раз- 
суждагь  о  своихъ  нуждахъ  и  потребностяхъ;  посреди  площади 
стоялъ  деревяввый  помостъ  съ  ступенями,  съ  котораго  выбор- 
вые  говорили  къ  народу  {8е(г.  94,  159—160  ЕдЬо  90). 

Кромѣ  сейма,  ва  которомъ  могли  присутствовать  и  подавать 
голосъ  всѣ  граждане  безъ  разбору  состояній,  у  славянъ  была 
еще  боярѵкая  дума,  состоявшая  изъ  зяатнѣйшихъ  людей  ихъ 
земли,  родъ  государственнаго  совѣта- 

« Святославъ »»,    по  словамъ  ^ова  Д.    (IX   НІ8(;    УІІ,  150) 

СОбраЛЪ  СОвѢШб  бОАр5  (ёои)>г«  тйѵ  аріттмѵ),  наЗЫВаСМЫЙ  ^0[}.іѵто-^   [т.  в 

сопѵепіив,  Висапди  віоязаг,  689  .  Онъ  спрашивалъ  у  нихъ 
совѣта,  что  предпринять.  Одни  полагали,  что  слѣдуеіъ  ночью 
сѣсть  ва  лодки  и  тайно  уйти,  потому  что  солдаты,  потерявъ 
храбрѣйшихъ  вождей  своихъ,  упали  духомъ  и  не  выдержатъ 
напора  греческой  конвицы;  другіе  же  думали,  что  слѣдуетъ 
заключить  миръ  съ  греками,  дабы  сохранить  остальныя  вой- 
ска; они  говорили,  что  тайно  уйти  изъ  города  нелегко,  такъ 
какъ  огненоносвыя  ладьи  греческія  сторожатъ  переправу  че- 
резъ  Истръ  и  тотчасъ-же  зажгутъ  ихъ,  лишь  они  спустятся 
по  рѣкѣ.  Страшно  застенялъ  тогда  Святославъ,  и  сказалъ; 
Погибнетъ  слава,  сопровождавшая  русское  оружіе,  которое 
безъ  труда  покоряло  сосѣдніе  народы  и  цѣлыя  страны  оба- 
гряло кровью,  если  мы  постыдно  отдадимся  въ  руки  грековъ. 
Вспомвимъ  доблесть  отцевъ  вашихъ;  вспомнимъ,  что  сила 
русская  была  донывѣ  неодолима;  сразимся  мужественно  и 
спасемъ  жизнь  нашу.  Вѣдь  мы  не  привыкли  бѣглепами  воз- 
вращаться  ва  родину;  но  побѣдимъ  или  умремъ  со  славою, 
какъ  герои.  Таковъ  былъ  совѣтъ  Святослава 

О  боярской  думѣ  у  болгаръ  упоминаетъ  Кедринб  (11,  307). 
у  поморянъ — Сефридб  (169)  и  Эббонб  (93). 

Кб  стр.  448.  Изъ  тѣхъ  выраженій,  подъ  которыми  извѣстны 
были  иностранцамъ  знатные  люди  славянскіе,  вниманіе  наше 
останавливается  на  Ш^и^е?  у  ѲеоФ.  —  ёо>іа^г?  у  Константина 
ІіорФир. 

12 
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«Князь  болгарскій  Ііагаць  750  г  )  отправился  къ  императору 

СамЪ  ВмЬстѢ  СЪ  своими  приближенными  (/лзти  тЛу  боіХа^мѵ  аитои) ,», 

ТПеорПап  673.  Спі  Бе  Сегіт,  А.  В   ХЬѴИ,  С81:  п^і  ч^^^г^ 

ёо>ік^е$=  ^о^/гре — бояре.  О  словѣ  бояринд— боллринб   см-  ^Ѳ'^. 
Срезневскаго  Мысли  объ  Ист.  Рус.  яз-  стр.  189. 
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